
Д. В. КУЗНЕЦОВ
ГЛАВА 9
ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О КИТАЕ 

ПО ДАННЫМ ОПРОСОВ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ, 

1935-2000 ГГ.

На протяжении всего XX века, существующие на уровне массового сознания представления о Китае, подвергались существенным трансформациям, что во многом являлось своеобразным отражением в зеркале общественного мнения тех изменений, которые были связаны с местом и ролью Китая в мировой политике и экономике, его статусом в международных отношениях. Эти трансформации, безусловно, были также связаны с процессом модернизации, которому были подвергнуты традиционные структуры китайского общества, результатом которого стало превращение Китая к началу XXI столетия в динамично развивающуюся державу, в одного из лидеров современного мира, претендующего на то, чтобы играть ключевую роль в глобальных процессах.
Далее, на основе привлечения в качестве источников опросов общественного мнения, предпринята попытка реконструкции картины общественного  мнения  в  США  и  странах  Западной  Европы,  Канаде и 
____________________________

Кузнецов Дмитрий Владиславович – кандидат исторических наук, доцент кафедры всемирной истории Благовещенского государственного педагогического университета.
Австралии, странах Азии, Африки и Латинской Америки в отношении Китая
. 
В силу определенных причин и, прежде всего по причине наличия и доступности источников, преимущественно, внимание уделяется американскому общественному мнению. Также необходимо иметь ввиду то, что именно в американском общественном мнении, в том, что касалось отношения к Китаю, наблюдались, пожалуй, самые значительные трансформации, а иногда – радикальная смена установок. Динамика американского общественного мнения в отношении Китая отличается наибольшей интенсивностью, что с учетом насыщенности процессов, затрагивающих конфигурацию американского общественного мнения в отношении Китая, является подтверждением существования исключительно сложных по своей  структуре представлений о Китае.
Первые опросы общественного мнения, в центре внимания которых оказались проблемы, так или иначе связанные с Китаем, были проведены в США и странах Западной Европы. Случилось это в 1930-е годы, что связывается с тем, что только в 1935 г. был проведен фактически первый опрос общественного мнения, по крайней мере, в том виде, в каком мы знаем его сейчас
. 
К середине 1930-х годов представления о Китае в США и странах Западной Европы в основном сформировались на основе материалов, появлявшихся в средствах массовой информации, в первую очередь, в периодической печати. При этом, газеты и журналы представляли собой канал, используя который, появлялась возможность выразить свое отношение к Китаю, к событиям, происходящим в этой стране. Участие в этом процессе, по вполне понятным причинам, принимали в основном так называемые «лидеры мнений» - журналисты, публицисты, политические и общественные деятели. 
Достаточно ярко это прослеживается на примере США, где средства массовой информации периодически реагировали на отдельные, наиболее значимые события, происходившие в Китае – Ихэтуаньское восстание 1899-1901 гг. и Синьхайскую революцию 1911 г. Большое внимание было уделено интервенции, осуществленной «Альянсом восьми держав» (Россия, США, Великобритания, Франция, Германия, Италия, Австро-Венгрия и Япония), чьи войска в 1900 г. вторглись в Цинский Китай в ответ на осаду нескольких дипломатических миссий в Посольском квартале в Пекине.

Сложившиеся тогда в США и странах Западной Европы на уровне массового сознания представления о Китае характеризовались, с одной стороны, достаточно слабой осведомленностью о Китае, а с другой стороны – для информированной части общественности очевидным являлся тот факт, что Китай не является самостоятельным государством и, будучи, зависимым от великих держав, подвергается разделу.

Со всей очевидностью реалии того времени, отражающие отношение к Китаю, были изображены в появившейся в конце 1890-х годов карикатуре французского художника Анри Мейера. 
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"Раздел Китая великими державами"
Карикатура конца 1890-х годов
Изображенный на этой карикатуре пирог олицетворяет Китай, который делят между собой королева Великобритании Виктория, император Германии Вильгельм II, спорящие друг с другом о куске пирога, вонзив при этом в пирог кинжал в знак своих агрессивных намерений, император России Николай II, также с кинжалом в руке, присматривающий особый кусок, который он намеревается взять, французская Марианна, представленная не принимающей участия в разделении пирога, и приближенной к российскому самодержцу в знак памяти о русско-французском альянсе и, наконец, японский император Мэйдзи, отложивший в сторону свой самурайский меч и глубоко задумавшийся, какие же куски пирога ему взять. Позади них представитель императорского двора Цин, поднявший руки, чтобы остановить их от этого увлекательного процесса, но безуспешно. 
Еще один интересный пример представляют карикатуры, которые в начале 1900-х годов публиковались в американском сатирическом журнале Puck (1871-1918 гг.). В них также видна идея развернувшейся между великими державами острой борьбы за Китай. И если первые показаны в виде хищников, сражающихся за «лакомый кусок», то последний – это, безусловно, их жертва, по большей части обреченная на участь быть растерзанной. 
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"Раздел Китая великими державами" 
Карикатура начала 1900-х годов
Наряду с этим, однако, в американских карикатурах прослеживается еще одна тема – стремление США принять участие в процессах, происходящих в Китае, но, используя для этого не традиционные, колониальные по своему характеру методы, связанные с политикой раздела отдельных регионов земного шара на сферы влияния, а средства, основывающиеся на принципе свободной конкуренции, которые впоследствии, как известно, получили свое оформление в политике «открытых дверей и равных возможностей».
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"США и великие державы в Китае" 
Карикатура начала 1900-х годов
Последовавшие вслед за Синьхайской революцией 1911 г. события, основательно потрясшие Китай и приведшие к ликвидации монархии и возникновению республики (Китайская Республика), а затем – вызвавшие начало длительного периода острой внутренней борьбы за власть (так называемая «эра милитаристов», 1916-1928 гг.
, «нанкинское десятилетие», 1928-1937 гг.
, в рамках которого началась гражданская война между силами Гоминьдана и КПК, продолжавшаяся с перерывами до 1949 г.), также периодически оказывались в центре внимания представителей общественности США и стран Западной Европы
.
Что же касается первых опросов общественного мнения, в центре внимания которых оказались проблемы, так или иначе связанные с Китаем, которые, как уже было сказано, были проведены в США и странах Западной Европы только в 1930-е годы, то, первоначально, они не смогли выявить какие-либо ярко выраженные характерные черты и особенности, присущие представлениям о Китае. К примеру, это оказалось характерно для американского общественного мнения (табл. 1). 
Таблица 1

Статус отдельных стран мира по отношению к США: мнение американцев, 1935 г.

	«Какая из зарубежных стран, как Вы думаете, является наименее дружественной? Какая из зарубежных стран, как Вы думаете, является наиболее дружественной?».
	Наименее дружественная
	Наиболее дружественная

	Германия
	17
	4

	Италия
	7
	1

	Япония
	11
	0

	Великобритания
	1
	29

	Франция
	5
	5

	Россия
	6
	1

	Финляндия
	0
	2

	Китай
	1
	1

	Другие
	1
	7

	Все
	2
	23

	Нет таких
	40
	17

	Затрудняюсь ответить
	10
	11


Источник: Foreign Relations // Public Opinion 1935-1946. Under the Editorial Direction of Hadley Cantril. Prepared by Mildred Strunk. Princeton: Princeton University Press, 1951. Р.948-965.
В 1935 г. американцы вовсе не демонстрировали сколько-нибудь определенные взгляды относительно Китая  и, в результате, так и не смогли определиться, какой статус занимает Китай по отношению к США, т.е. является ли он дружественным или недружественным государством, тогда как в отношении других стран мира (Германии, Италии и Японии, а также Великобритании, Франции и России) взгляды американцев оказались более определенными.
Подобная ситуация, по всей видимости, стала результатом того, что Китай тогда оставался на «периферии» мировой политики и экономики. До определенного момента события в Китае не вызывали сколько-нибудь существенного резонанса в среде мировой общественности. Большую роль также играла слабая информированность значительной части населения стран мира относительно происходящих в Китае событий, даже несмотря на периодически появлявшиеся в средствах массовой информации материалы, посвященные китайской тематике.

Тем не менее, уже спустя два года, в связи с расширением в 1937 г. японской агрессии в Китае, в результате начавшейся японо-китайской войны 1937-1945 гг., обозначился не только существенный всплеск интереса мировой и, в первую очередь, американской, общественности к происходящему в этом регионе земного шара, но и сформировалась вполне четкая позиция в отношении этих событий. То, что события в Китае происходили в русле общих тенденций, затрагивавших Версальско-Вашингтонскую систему международных отношений, связанных с появлением «очагов» мировой войны в Азии и Европе и, соответственно, с нарастанием угрозы возникновения глобального вооруженного конфликта, - все это только способствовало их актуализации. 

Тогда в США были проведены опросы общественного мнения, посвященные событиям, связанным с начавшейся японо-китайской войной, в ходе которых выяснилось, что симпатии американцев в этом вооруженном конфликте совершенно очевидно находятся на стороне Китая, а не Японии, даже, несмотря на то, что первоначально более половины американцев высказалось в пользу занятия позиции нейтралитета (табл. 2).
Таблица 2

Японо-китайская война (1937-1945 гг.) и мнение американцев

	«На чьей стороне находятся Ваши симпатии?».
	Ответы

(в %)

	4-9 августа 1937 г.

- Китай

- Япония

- Нейтралитет

- Затрудняюсь ответить

20-25 мая 1939 г.

- Китай

- Япония

- Нейтралитет

- Затрудняюсь ответить
	43

2

55

0

74

2

24

0


Источник: Gallup, George H. The Gallup Poll. 1935-1971. Vol.1. New York: Random House, 1972. P.69, 160.
Укреплению прокитайской ориентации американского общественного мнения (как впрочем, общественного мнения в Великобритании и Франции) способствовали отдельные события, которые имели место в ходе японо-китайской войны 1937-1945 гг. В числе этих событий – получившие широкое освещение в средствах массовой информации «инцидент "Панай"» (нападение японских самолетов на американскую канонерскую лодку «Панай», находившуюся на якоре на реке Янцзы, 12 декабря 1937 г.), «инцидент Алллисона» (нанесение японским солдатом побоев американскому консулу Джону Муру Аллисону, 26 января 1938 г.), разграбление японцами американского имущества в Нанкине. Последовавшая вскоре (с 13 декабря 1937 г.) так называемая «Нанкинская резня», в ходе которой солдаты Императорской Армии Японии зверски убили множество мирных жителей Нанкина, тогдашней столицы Китайской Республики (по разным оценкам, общее количество жертв колеблется от 250000 до 300000 человек) только упрочила ориентацию американского общественного мнения в отношении Китая.  
Несмотря на явно враждебные по отношению к США действия Японии, руководство США предпочло не вмешиваться в конфликт, однако, агрессивные действия Японии пробудили в США определенные страхи относительно японской экспансии, а это, в свою очередь, побудило руководство США начать обеспечение правительства Китайской Республики и ее ведущей политической силы – партии Гоминьдан кредитами на военные нужды. 
В 1941 г. правительство США профинансировало создание Американской добровольческой группы, American Volunteer Group (AVG), более известной как «Летающие тигры», «Flying Tigers» . Возглавленная майором ВВС США в отставке Клэром Ли Шенно, она представляла собой сформированное из граждан США, являвшихся добровольцами, военно-воздушное подразделение, воевавшее на стороне Китайской Республики в 1941-1942 гг. и, в результате, заменившее оставивших Китай советских летчиков-добровольцев. В целом успешные боевые действия этой группы вызвали широкий общественный резонанс на фоне тяжелой обстановки на других фронтах Второй мировой войны.
Кроме того, чтобы оказать давление на японцев в Китае, США, а также другие страны Запада установили эмбарго на торговлю нефтью и сталью с Японией. 
Соответственно, в американском общественном мнении вследствие указанных событий стали усиливаться антияпонские настроения, достигшие своего пика после известных событий, связанных с нападением 7 декабря 1941 г. японцев на военно-морскую базу США в Пёрл-Харборе (Гавайские острова).
Что же касается японо-китайской войны 1937-1945 гг., то важнейшей характеристикой, которая тогда оказалась присуща американскому общественному мнению, явилась установка на неучастие американских войск в военных действиях в Китае (табл. 3) и эта установка в целом вкладывалась в рамки господствующих тогда в американском обществе изоляционистских настроений. Об этом также свидетельствовало то, что 9-14 сентября 1937 г. подавляющее большинство американцев (95 % против 5 %) высказалось категорически против того, чтобы американские банки предоставляли деньги Японии и Китаю в условиях текущего вооруженного конфликта между ними
.
Таблица 3

Действия США в условиях ситуации в Китае: мнение американцев, 1937-1938 гг.

	«Как Вы считаете, мы должны отозвать все находящиеся в настоящее время в Китае войска, чтобы удержаться от вмешательства в борьбу или мы должны оставить находящиеся в настоящее время в Китае войска, чтобы защитить американских граждан?».
	Ответы

(в %)

	11-18 августа 1937 г.

- Мы должны отозвать все находящиеся в настоящее время в Китае войска, чтобы удержаться от вмешательства в борьбу

- Мы должны оставить находящиеся в настоящее время в Китае войска, чтобы защитить американских граждан

-Затрудняюсь ответить
	54

46

0

	30 декабря 1937 г. – 4 января 1938 г.

- Мы должны отозвать все находящиеся в настоящее время в Китае войска, чтобы удержаться от вмешательства в борьбу

- Мы должны оставить находящиеся в настоящее время в Китае войска, чтобы защитить американских граждан

-Затрудняюсь ответить
	70

30

0


Источник: Gallup, George H. The Gallup Poll. 1935-1971. Vol.1. New York: Random House, 1972. P.68, 85.
Между тем, во время Второй мировой войны 1939-1945 гг., в американском общественном мнении произошла смена установок с изоляционизма на интернационализм, что выразилось в стремлении американцев к проведению США более активной внешней политики. На этом фоне еще более четким стало отношение американцев к Китаю, который, как известно, находился в составе антигитлеровской коалиции, в рамках так называемой «большой четверки» (СССР, США, Великобритания и Китай). Представляется, что во многом именно этот факт и, в частности, то обстоятельство, что Китай и США вели борьбу против Японии, а также других «стран Оси», принимали активное участие в дипломатических контактах в рамках антигитлеровской коалиции (подписание 1 января 1942 г. Декларации Объединенных Наций, участие в Каирской конференции, 23-26 ноября 1943 г., участие в Бреттон-Вудской конференции, 1-22 июля 1944 г., участие в Думбартон-Окской конференции, 29 сентября – 7 октября 1944 г., наконец, участие в Сан-Францисской конференции, 25 апреля – 26 июня 1945 г.), стал основополагающим для американцев, значительная часть которых, согласно опросу общественного мнения, проведенному в феврале 1943 г., обозначила свое положительное отношение к Китаю (табл. 4).
Таблица 4

Мнение американцев  об отдельных странах мира, 1943 г. 

	«К какой из представленных стран Вы относитесь наиболее дружелюбно?». 
	Ответы 

(в %)

	Великобритания
	43

	Россия
	28

	Китай
	14

	Затрудняюсь ответить
	17


Источник: Security // Public Opinion 1935-1946. Under the Editorial Direction of Hadley Cantril. Prepared by Mildred Strunk. Princeton: Princeton University Press, 1951. Р.772-780.
В первые послевоенные годы в американском общественном мнении все еще сохранялось положительное отношение к Китаю. В июне 1945 г. для почти половины американцев было очевидно, что Китай должен стать для США одним из основных партнеров в Азиатско-Тихоокеанском регионе в сфере безопасности (табл. 5). 
Таблица 5
Вероятные союзники США в сфере безопасности: мнение американцев, 1945 г. 

	«Как Вы думаете, какие страны должны быть основными партнерами США в том, что касается предотвращения войны в  Тихоокеанском регионе и Атлантическом регионе?». 
	Ответы 

(в %)

	
	Тихоокеанский регион
	Атлантический регион

	Великобритания
	50
	73

	Франция
	7
	27

	Россия
	36
	30

	Китай
	43
	4

	Другие
	6
	4

	Затрудняюсь ответить
	17
	17


Источник: Security // Public Opinion 1935-1946. Under the Editorial Direction of Hadley Cantril. Prepared by Mildred Strunk. Princeton: Princeton University Press, 1951. Р.772-780.
Также существенно, что в мае 1946 г. крайне незначительное число американцев (менее 1 %) заявляло о том, что от Китая в адрес США исходит какая-либо угроза (табл. 6). В условиях разворачивавшейся тогда «холодной войны», для значительной части американцев было очевидно, что такая угроза исходит от Советского государства. Отношение же к Китаю, олицетворением которого, с точки зрения американцев, тогда являлся действующий в рамках Китайской Республики режим Чан Кайши, по-прежнему строилось на основе тех тенденций, которые сформировались в условиях японо-китайской войны 1937-1945 гг. и Второй мировой войны 1939-1945 гг.
Таблица 6

Мнение американцев об угрозе, исходящей от различных стран, 1946 г.

	«Как Вы считаете, есть такая страна, которая представляет угрозу для мира на Земле?».
	Ответы 

(в %)

	Да

Нет

Затрудняюсь ответить
	50

29

21

	СССР
	41

	Германия
	2

	Италия
	( 0,5

	Япония
	1

	Великобритания
	2

	Франция
	( 0,5

	Испания
	2

	Страны Балканского региона (Румыния, Болгария, Греция, Албания)
	( 0,5

	Югославия
	( 0,5

	Палестина
	( 0,5

	Другие страны Ближнего Востока –

Иордания, Сирия, Ливан, Саудовская Аравия, Ирак
	( 0,5

	Иран
	( 0,5

	Китай
	( 0,5

	США
	1


Источник: Security, International // Public Opinion 1935-1946. Under the Editorial Direction of Hadley Cantril. Prepared by Mildred Strunk. Princeton: Princeton University Press, 1951. Р.780-789.
Безусловно, огромное влияние на складывавшуюся в первые послевоенные годы конфигурацию общественного мнения в США и странах Западной Европы оказала начавшаяся Гражданская война в Китае 1945-1949 гг. В наибольшей степени интерес к происходящему тогда в Китае, как свидетельствуют опросы общественного мнения, был продемонстрирован со стороны американской общественности. В особенности, это касалось завершающего этапа конфликта в Китае: 2-7 мая 1949 г. и 30 октября – 4 ноября 1949 г., соответственно, 85 % против 15 % и 76 % против 24 % американцев заявили о том, что они что-то слышали или читали о войне, которая в настоящее время идет в Китае
. 
Руководство США и, в частности, администрация Г. Трумэна (1945-1953 гг.), после окончания Второй мировой войны опасавшееся дальнейшего распространения коммунизма в Азии, как известно, выступило в поддержку Гоминьдана, сражавшегося с КПК за установление контроля над всей территорией Китая. 30 сентября 1945 г. в Тяньцзине высадилась дивизия Морской пехоты США. Со временем стали пребывать новые части американских войск, общая численность которых к концу 1945 г. составила 113000 человек. Одновременно с этим,  Армия, ВВС и ВМФ США оказывали помощь в переброске в Северо-Восточный Китай вооруженных сил Гоминьдана, которые были дислоцированы в других районах страны. 

В начале 1946 г. руководству США казалось, что оно помогло остановить распространение коммунизма на юг Китая и в значительной степени укрепило позиции Гоминьдана. 10 января 1946 г. в Чунцине при американском посредничестве Гоминьдан и КПК подписали соглашение о прекращении огня, которое вступило в силу через три дня. Вскоре Чан Кайши созвал консультативную конференцию (единый блок коммунистов, гоминьдановцев и представителей третьих партий), на которой была принята резолюция, призывавшая к открытию национальной ассамблеи и участию Гоминьдана и КПК в работе нового правительства. Однако, в июне 1946 г. гражданская война в Китае вспыхнула с новой силой, разгорелись ожесточенные боевые действия между Гоминьданом и КПК и вскоре конфликт охватил весь Центральный и Северный Китай. Угроза вовлечения США в войну в Китае заставила Конгресс США принять решение о выводе американских войск из этой страны. Уже к 1 июня 1947 г. в Китае осталось 6180 американских солдат и офицеров. Последние американские военнослужащие покинули территорию континентального Китая только осенью 1949 г., когда они вынуждены были уйти оттуда под напором Народно-освободительной армии Китая (НОАК).
Деятельность США, связанная с поддержкой режима Чан Кайши, в конечном счете, была ограничена осуществлением программы по оказанию помощи в виде отправки оружия и военных материалов, продовольствия, медикаментов и других материальных ресурсов. Общая сумма этих поставок, осуществляемых на основе принятого 3 апреля 1948 г. Конгрессом США «Закона о помощи Китаю», «China Aid Act», составила 400 млн. долларов США
.

Как свидетельствуют опросы общественного мнения, американцы в своем отношении к происходящим в Китае событиям в целом следовали в русле официальной позиции руководства США, но по некоторым аспектам существовали разногласия. В целом американцы высказывали свои симпатии в адрес правительства Гоминьдана и его лидера Чан Кайши. Процент высказывавшихся в их пользу постоянно возрастал: в 1946 г. – 11 %, в 1947 г. – 18 %, в 1948-1949 гг. – 31 %
, хотя, 14-19 августа 1949 г. американцы продемонстрировали далеко неоднозначное отношение к Чан Кайши: «Благоприятное» - 21 %, «Неблагоприятное» - 35 %, «Затрудняюсь ответить» - 44 %
.

С другой стороны, придерживаясь позиции в духе нейтралитета, американцы не считали необходимым, чтобы США вмешивались в происходящие в Китае события. Большинство полагало, что США не должны оказывать помощь националистам в их борьбе с коммунистами путем отправки оружия и военных материалов (табл. 7). 9-14 апреля 1948 г., 9-14 июля 1950 г., 1-5 января 1951 г. на вопрос «Вы выступаете за или против отправки режиму Чан Кайши военной помощи, а также финансовых и материальных ресурсов (продовольствие, медикаменты и т.д.)?» были получены следующие ответы: 55 %, 48 %, 54 % против 30 %, 35 %, 32 % при 15 %, 17 %, 14 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить»
.

Таблица 7
Военная помощь националистическому Китаю: мнение американцев, 1948 г.

	«В Китае в настоящее время продолжается  серьезный вооруженный конфликт – гражданская война между китайскими коммунистами и китайскими националистами. Вы думаете, что США должны или не должны оказать помощь правительству Китая путем отправки оружия и военных материалов?».
	Да,

должны
	Нет,

не должны
	Затрудняюсь

ответить

	25 февраля 1948 г.

25 марта 1948 г.
22 апреля 1948 г.

1 июня 1948 г.
	32

41
55

40
	60

46
32

48
	8

13
13

12


Источник: NORC.
В сложившейся к 1949 г. в Китае ситуации, когда КПК стала одерживать верх над Гоминьданом и исход гражданской войны был практически ясен, для почти половины американцев предпочтительным вариантом являлось, как они утверждали, «Оставить Китай в покое и ничего не делать». В пользу дальнейшего оказания помощи режиму Чан Кайши путем отправки оружия и военных материалов, продовольствия, медикаментов, денег выступало менее 1/3 американцев, которые принимали участие в опросах общественного мнения (табл. 8). К этому моменту также почти половина американцев (48 % против 23 % при 29 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») подчеркивала, что, очевидно, коммунисты одержат победу над националистами и, в конечном счете, установят контроль над всем Китаем
, но даже в этой ситуации, американцы не считали необходимым, чтобы США осуществили вмешательство в события в Китае с целью помешать коммунистам придти к власти в стране (табл. 9). 
Таблица 8
Действия США в условиях гражданской войны в Китае: мнение американцев, 1949 г.

	«Что, как Вы думаете, должны предпринять США в ситуации, касающейся Китая?».

2-7 мая 1948 г.
	Ответы

(в %)

	Оставить Китай в покое и ничего не делать

Слишком поздно что-либо делать, Китай – это проигранное дело

Оказать помощь националистам (оружие и военные материалы, продовольствие, медикаменты, деньги)

Ничего из этого

Затрудняюсь ответить 
	43

4

22

2

14


Источник: Gallup, George H. The Gallup poll. 1935-1971. Vol.2. New York: Random House, 1972. P.1273.

 Таблица 9
Действия США в условиях гражданской войны в Китае: мнение американцев, 1949 г.

	«Что, по Вашему мнению, должны сделать США, чтобы помешать коммунистам придти к власти в Китае?».
	Ответы

(в %)

	Оказать помощь в целом

Оказать военную помощь

Оказать экономическую помощь

Использовать средства пропаганды

Ничего не предпринимать в этой ситуации

Затрудняюсь ответить 
	8

7

4

2

36

45


Источник: Gallup, George H. The Gallup Poll. 1935-1971. Vol.3. New York: Random House, 1972. P.852.
Угроза дальнейшего распространения коммунизма в Азии и появление еще одного социалистического государства, очевидно, не представлялась американцам настолько критической, чтобы можно было выступить в поддержку отправки в Китай контингента вооруженных сил США. К тому же, немногие из числа американцев в действительности верили, что вмешательство США в события в Китае приведет к коренному изменению обстановки в ходе внутреннего конфликта в Китае.

Тем временем, 5 декабря 1948 г. части Народно-освободительной армии Китая (НОАК) перешли в решительное наступление и после ряда успешных операций, 31 января 1949 г. без боя вступили в Пекин. 21 апреля 1949 г. была форсирована река Янцзы, а два дня спустя занят Нанкин. 27 мая 1949 г. был взят Шанхай. 
1 октября 1949 г. в Пекине была провозглашена Китайская Народная Республика (КНР). Основные боевые действия в ходе гражданской войны в Китае завершились с высадкой китайских коммунистов на острове Хайнань и полным овладением им с помощью местных партизан в начале 1950 г. После их окончания под контролем коммунистов оказался весь континентальный Китай и остров Хайнань. 

В свою очередь, националисты сохранили контроль над островами Тайвань, Пэнху (в Тайваньском проливе), Цзиньмэнь, Куэмой, Мацзу и другими небольшими прилегающими островами. Глава правительства Китайской Республики генералиссимус Чан Кайши укрылся на Тайване. Вместе с ним туда перебрались руководящий состав партии Гоминьдан, правительство и парламент – Национальное собрание, составленное из представителей всех китайских провинций. Его перевыборы предполагалось провести после освобождения материкового Китая от коммунистов, однако, в связи с тем, что возвращение на материк не состоялось, работа депутатов свелась к продлению полномочий Чан Кайши, а после его смерти в 1975 г. – его сына и преемника Цзян Цзинго.
Победа коммунистов над националистами и приход к власти в Китае представителей Коммунистической партии Китая (КПК), вызвала преимущественно негативные отклики в общественном мнении в США и странах Западной Европы. В наибольшей степени это относилось к американскому общественному мнению, которое в целом оказалось настроено негативно в отношении Китайской Народной Республики (КНР), чему, однако, способствовал не только факт прихода к руководству китайским государством коммунистов. 

Некоторые действия последних, предпринятые во время Гражданской войны в Китае (1945-1949 гг.) против находившихся в Китае граждан США (избиение американского дипломата в Шанхае, арест американского дипломата в Мукдене, находившегося в течение года под домашним арестом, нападения на других американцев), получившие благодаря средствам массовой информации широкую огласку в США, только усиливали этот негатив. Объяснение подобным действиям следует искать в том, что в происходившей в Китае борьбе между коммунистами и националистами США заняли сторону последних и это не могло не вызвать соответствующего отношения к США и их гражданам, находившимся в Китае (в том числе американским дипломатам) со стороны китайских коммунистов и их лидера – Мао Цзэдуна, который, так или иначе, но способствовал началу антиамериканской кампании. В сущности, именно тогда были заложены серьезные базовые основы для складывания ярко выраженных антиамериканских взглядов, составивших важную составляющую китайского общественного мнения. 
Тем не менее, важно подчеркнуть, что конфронтационный уровень мышления оказался присущ не только китайскому общественному мнению, но и американскому общественному мнению.
К примеру, уже в первые дни после провозглашения создания Китайской Народной Республики (КНР) многие американцы, вслед за официальной позицией, занятой руководством США, также заняли критическую позицию относительно признания нового правительства Китая, созданного из представителей Коммунистической партии Китая (КПК) (табл. 10).
Таблица 10

Признание нового правительства в Китае: мнение американцев, 1949-1950 гг.

	«Вы думаете, что США должны или не должны признать новое правительство в Китае, созданное представителями Коммунистической партии Китая (КПК) и отправить в Китая своего посла, чтобы он установил связи с этим правительством?».
	Да, 

должны
	Нет, 

не должны
	Затрудняюсь

ответить

	30 октября – 4 ноября 1949 г.

1-6 мая 1950 г.
	20

16
	42

49
	14

9


Источник: Gallup, George H. The Gallup Poll. 1935-1971. Vol.1. New York: Random House, 1972. P.869-870, 915.
В результате, в последующие несколько десятилетий, главный тренд, который оказался присущ американскому общественному мнению в отношении Китая – это довольно значительное преобладание отрицательных оценок над положительными оценками. Об этом, в частности, свидетельствовало то, что отношение к Китаю в целом являлось преимущественно негативным (табл. 11), а уровень благоприятного отношения, в сравнении с другими странами мира, вплоть до конца 1970- годов являлся невысоким (табл. 12).
Таблица 11
Отношение американцев к Китаю, 1953-1991 гг.

	
	+5
	+4
	+3
	+2
	+1
	-1
	-2
	-3
	-4
	-5
	Затрудняюсь ответить

	Октябрь 1953 г.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Август 1954 г.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Сентябрь 1954 г.
	1
	1
	3
	2
	6
	7
	6
	8
	9
	44
	12

	Декабрь 1956 г.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Декабрь 1966 г.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Май 1972 г.
	1
	2
	4
	6
	11
	10
	6
	9
	11
	34
	6

	Апрель 1973 г.
	6
	3
	12
	9
	17
	9
	6
	8
	5
	15
	9

	Июль 1973 г.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Март 1974 г.
	3
	4
	7
	11
	17
	13
	8
	9
	6
	16
	6

	Март 1975 г.
	3
	3
	7
	8
	15
	15
	8
	9
	8
	16
	8

	Июнь 1976 г.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Март 1977 г.
	3
	4
	6
	7
	16
	15
	8
	9
	6
	16
	9

	Февраль 1979 г.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Январь 1980 г.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Январь 1981 г.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Март 1982 г.
	4
	6
	11
	12
	19
	14
	8
	7
	6
	7
	7

	Сентябрь 1982 г.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Март 1983 г.
	4
	4
	9
	14
	22
	17
	10
	8
	4
	8
	6

	Март 1985 г.
	4
	6
	15
	14
	22
	12
	6
	6
	3
	5
	7

	Март 1986 г.
	5
	5
	15
	15
	24
	11
	6
	6
	4
	6
	4

	Март 1988 г.
	6
	7
	14
	13
	25
	12
	5
	2
	3
	6
	8

	Февраль – апрель 1989 г.
	4
	5
	11
	12
	26
	11
	5
	4
	2
	5
	7

	Февраль – апрель 1990 г.
	4
	4
	9
	11
	21
	15
	7
	6
	4
	12
	7

	Февраль – апрель 1991 г.
	6
	5
	11
	13
	20
	11
	7
	6
	4
	9
	7


Источник: Trends in Public Opinion. A compendium of Survey Data. Eds. by John E. Mueller et al. New York: Greenwood press, 1989. Р.66.

Таблица 12

Мнение американцев о странах мира: уровень благоприятного отношения (КНР, Тайвань), 1953-1976 гг. 

	
	1953
	1954
	1956
	1966
	1967
	1972
	1973
	1974
	1975
	1976

	Канада
	-
	-
	-
	90
	94
	92
	89
	92
	91
	91

	Великобритания
	69
	68
	68
	79
	85
	88
	82
	85
	84
	87

	Франция
	-
	58
	68
	49
	-
	70
	-
	-
	-
	74

	Германия
	65
	52
	-
	73
	75
	-
	74
	-
	-
	77

	Италия
	-
	-
	-
	75
	81
	-
	74
	-
	-
	68

	Нидерланды
	-
	-
	-
	-
	88
	-
	-
	-
	-
	85

	Польша
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	60

	Швейцария
	-
	-
	-
	-
	90
	-
	-
	-
	-
	88

	Швеция
	-
	-
	-
	-
	87
	-
	71
	-
	-
	77

	Австралия
	-
	-
	-
	-
	89
	-
	-
	-
	-
	85

	Израиль
	-
	-
	49
	64
	74
	-
	-
	76
	62
	65

	Египет 
	-
	-
	31
	46
	39
	-
	38
	48
	44
	49

	Иран
	-
	-
	-
	-
	54
	-
	-
	-
	-
	48

	Япония
	58
	-
	-
	67
	72
	64
	70
	70
	66
	75

	Тайвань
	-
	-
	-
	-
	-
	53
	-
	-
	-
	55

	Мексика
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	74

	Бразилия
	-
	-
	-
	-
	76
	64
	-
	68
	64
	66

	Аргентина
	-
	-
	-
	-
	74
	-
	-
	-
	-
	60

	Чили
	-
	-
	-
	-
	66
	-
	47
	-
	-
	51

	Индия
	-
	-
	47
	-
	62
	-
	-
	-
	-
	56

	Филиппины
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	74

	Тайвань
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	ЮАР
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	54

	Россия
	1
	5
	5
	17
	19
	40
	34
	46
	44
	21

	КНР 
	-
	-
	-
	-
	5
	23
	-
	-
	-
	20

	Куба
	-
	-
	-
	-
	6
	-
	-
	-
	-
	15


Источник: The Gallup Poll.
При этом, говоря об отношении американцев к Китаю, следует обозначить наличие двух противоположных по своему характеру характеристик: в целом негативное отношение к КНР и позитивное отношение к Тайваню. Обозначившийся после окончания гражданской войны раскол Китая на две части, появление «двух Китаев» - коммунистического и националистического, из которых США сразу же выделили в качестве союзного государства последний, учитывая его курс, направленный на создание буржуазного государства и «привязку» к другим странам-союзникам США в Азиатско-Тихоокеанском регионе, - все это способствовало своеобразному «расщеплению» конфигурации американского общественного мнения в отношении Китая на две составляющие части, которые фактически существуют до сих пор.
Между тем, важно подчеркнуть, что помимо Гражданской войны в Китае 1945-1949 гг., на складывание в общественном мнении США и стран Западной Европы преимущественно негативного отношения к Китаю, причем, в американском общественном мнении, опять-таки, в большей степени, свое влияние оказали также и другие события: Корейская война 1950-1953 гг., Вьетнамская война 1964-1975 гг. – крупные вооруженные конфликты эпохи «холодной войны», в которые была вовлечена КНР и, особенно, Тайваньские кризисы. Непосредственное участие США в этих конфликтах, безусловно, имело своим следствием повышенный интерес американцев к данным событиям, участию в них КНР.
Большей степенью радикализма взгляды американцев отличались скорее для периода Корейской, чем Вьетнамской войны. К примеру, это касалось возможного применения в этих конфликтах ядерного оружия.  Рассматривая ядерное оружие как средство, с помощью которого можно одержать победу, 12-17 ноября 1950 г. и 22-27 февраля 1968 г. в пользу этой идеи выступало, соответственно, 52 % и 27 % против 38 % и 65 % при 10 % и 8 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить» американцев
.
Участие в военных действиях на Корейском полуострове (начиная с 25 октября 1950 г.) китайских военнослужащих, которые считались «китайскими народными добровольцами» (поскольку официально считалось, что КНР в конфликте не участвовала, регулярные китайские войска формально считались соединениями так называемых «китайских народных добровольцев», численность которых была доведена до 1 млн. человек), проведение ими боевых операций против контингента вооруженных сил США, составлявших большую часть войск ООН, отправленных в Корею в 1950 г. в целях прекращения вооруженного конфликта между КНДР (Корейской Народно-Демократической Республикой) и РК (Республикой Кореей), безусловно, усиливало степень этого радикализма. 
3-8 декабря 1950 г. подавляющее большинство американцев (81 % против 5 % при 14 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») считало, что Китай вступил в борьбу на Корейском полуострове, следуя рекомендациям России
, что в целом соответствовало действительности
.
Правительство КНР с тревогой следило за накаляющейся обстановкой на Корейском полуострове. Мао Цзэдун был убежден в том, что интервенция США в Азию дестабилизирует обстановку в регионе и неблагоприятно повлияет на его планы нанести решающее поражение  Гоминьдану и установить контроль над Тайванем.

Когда к концу сентября 1950 г. стало ясно, что северокорейцы фактически терпят поражение и возникла угроза захвата южнокорейцами всей северной части Корейского полуострова, руководство КНР вступило в контакт с руководством СССР и в течение первой недели октября 1950 г. между их представителями продолжались активные консультации. В конце концов было принято решение отправить в Корею части Народно-освободительной армии Китая (НОАК), которые, однако, будут действовать неофициально. Подготовка к подобному варианту велась еще с весны 1950 г., когда И.В. Сталин и Ким Ир Сен поставили Мао Цзэдуна в известность о готовящейся военной акции.

Руководство КНР публично заявляло, что Китай вступит в войну, если какие-либо некорейские военные силы пересекут 38-ю параллель. В начале октября 1950 г. соответствующее предупреждение было передано в ООН через посла Индии в Китае. Однако Президент США Г. Трумэн не верил в возможность широкомасштабного китайского вмешательства, заявляя, что китайские предупреждения являются лишь «попытками шантажировать ООН». Тем не менее, уже на следующий день после того, как 8 октября 1950 г. войска ООН пересекли 38-ю параллель, Мао Цзэдун отдал приказ Народно-освободительной армии Китая (НОАК) подойти к реке Ялуцзян и быть готовой форсировать ее. «Если мы позволим США оккупировать весь Корейский полуостров…, мы должны быть готовы к тому, что они объявят войну Китаю», - заявлял он. 
В результате, после окончательного согласования между представителями руководства СССР и КНР условий вступления Китая в конфликт на Корейском полуострове, для чего из Пекина в Москву был отправлен Чжоу Эньлай, 25 октября 1950 г. началось наступление «китайских народных добровольцев» под командованием генерала Пэн Дэхуая. Пользуясь эффектом неожиданности, китайцы смяли оборону войск ООН, однако затем отошли в горы, но 8-я Армия ВС США вынуждена была занять оборону вдоль южного берега реки Ханган. 
В конце ноября 1950 г. китайцы начали второе наступление, в ходе которого, благодаря ряду хитроумных операций (чтобы выманить американцев из прочных оборонительных позиций, Пэн Дэхуай дал приказ своим подразделениям имитировать панику, в результате чего командовавший американскими войсками генерал Д. Макартур направил их прямо в ловушку), удалось, обойдя войска ООН, нанести фланговый удар по 8-й Армии ВС США. 

В ходе зимнего наступления (ноябрь 1950 г. – январь 1951 г.) 4 января 1951 г. совместными усилиями северокорейцев и китайцев был взят Сеул. Началось общее отступление войск ООН. Ситуация для американцев стала настолько критичной, что американское командование не исключало использование ядерного оружия. 

Только используя неимоверные усилия, в результате контрнаступления удалось остановить их дальнейшее продвижение на Юг, вновь установить контроль над Сеулом и, в конце концов, к июню 1951 г. стабилизировать линию фронта  в районе 38-й параллели. После этого стало ясно, что ни одна из конфликтующих сторон не сможет достичь решительного перевеса сил и добиться победы. 8 июля 1951 г. в Кэсоне участники конфликта на Корейском полуострове впервые сели за стол переговоров, которые продолжались в течение всего последующего периода пока шла война в Корее. Даже во время дискуссий боевые действия продолжались.
Согласно опросам общественного мнения, в условиях фактического расширения участников Корейского конфликта, многие американцы, для которых война в Корее превратилась в самую актуальную международную проблему, считали необходимым расширение зоны боевых действий за счет осуществления бомбардировок аэродромов и баз снабжения, расположенных внутри Китая. В пользу подобного рода действий неизменно выступало более половины американцев. 27 августа 1951 г.: 54 % против 31 % при 15 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить». 2 октября 1951 г.: 60 % против 23 % при 17 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить». 19 марта 1952 г.: 54 % против 31 % при 15 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить»
. 
Ранее, 12-17 ноября 1950 г. почти половина американцев (46 % против 39 % при 15 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») подчеркивала, что если «войска коммунистического Китая будут продолжать сражаться в Корее, вооруженные силы ООН должны перейти китайскую границу, чтобы продолжить борьбу на территории Китая»
.
С другой стороны, уже 20-25 августа 1950 г. американцы расценивали вероятность победы в случае войны между США и Китаем не очень высоко (табл. 13). 
Таблица 13
Вероятность победы в случае войны США и Китая: мнение американцев, 1950 г.

	«В том случае, если между США и Китаем начнется война, каковы шансы на то, что мы одержим в ней победу?».
	Ответы 

(в %)

	Отличные

Хорошие

Средние

Плохие

Затрудняюсь ответить
	20

37

21

11

11


Источник: Gallup, George H. The Gallup Poll. 1935-1971. Vol.1. New York: Random House, 1972. P.940.
Вероятно, что не только по причине усталости от войны, но и по этой причине, имея ввиду сомнительные перспективы развития ситуации в случае открытого вооруженного конфликта между США и КНР, понимая опасность этой конфронтации, 1-5 января 1951 г. американцы стали выступать за прекращение участия США в конфликте на Корейском полуострове (табл. 14), подчеркивая, что руководство США совершило ошибку, когда приняло решение отправить войска в Корею (табл. 15). 4-9 февраля 1951 г. в своем большинстве американцы указывали (56 % против 34 % при 10 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить»), что США с Китаем должны пойти на заключение соглашения по Корее
. В числе условий этого соглашения – прекращение огня (73 % против 16 % при 11 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») и вывод всех иностранных войск с Корейского полуострова (62 % против 28 % при 10 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить»)
. Правда, 21-26 сентября 1951 г. немногие из числа американцев (20 % против 67 % при 13 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») полагали, что Китай в действительности желает достичь мира и остановить войну в Корее
.
Таблица 14
Дальнейший курс в Корее: мнение американцев, 1951 г.

	«В настоящее время, когда коммунистический Китай вступил в борьбу в Корее, используя для этого значительные силы, которые сражаются с войсками ООН, какой из двух имеющихся вариантов курса Вы поддерживаете?».
	Ответы (в %)

	Вывести наши войска из Кореи с максимально возможной скоростью

- Американцы в целом

- Республиканцы

- Демократы

- Независимые

Оставить наши войска в Корее, чтобы они продолжали бороться с этими значительными силами

- Американцы в целом

- Республиканцы

- Демократы

- Независимые

Затрудняюсь ответить

- Американцы в целом

- Республиканцы

- Демократы

- Независимые
	66

71

63

64

25

22

28

23

9

7

9

13


Источник: Gallup, George H. The Gallup Poll: Public Opinion, 1935-1971. 3 vols. New York: Random House, 1972. Vol.2. 1949-1958. Р.960-961.
Таблица 15
Мнение американцев о правильности участия США в войне в Корее, 1950-1953 гг.

	«С точки зрения событий, которые произошли в Корее, где мы ведем борьбу, как Вы считаете, было ли ошибкой или не было ошибкой посылать наши войска в Корею?».
	Да,

ошибка
	Нет, 

не ошибка
	Затрудняюсь ответить

	20-25 августа 1950 г.

1-5 января 1951 г.

4-9 февраля 1951 г.

26-31 марта 1951 г.

16-21 апреля 1951 г.

16-21 июня 1951 г.

3-8 августа 1951 г.

28 февраля – 5 марта 1952 г.

9-14 октября 1952 г.

17-22 октября 1952 г.

11-16 января 1953 г.
	20

49

49

45

37

43

42

51

43

43

36
	65

38

41

43

45

40

48

35

37

37

50
	15

13

9

12

18

17

11

14

20

19

14


Источник:  Erskine H. The Polls: Is War a Mistake? // Public Opinion Quarterly. Vol.34. №1. Spring 1970. P.134-150.
Так или иначе, но участие США и КНР в конфликте на Корейском полуострове совершенно очевидно способствовало еще большей  радикализации взглядов американцев в отношении Китая, усилило критическую по отношению к Китаю составляющую в конфигурации американского общественного мнения. 

Снижение градуса антикитайских настроений среди представителей широкой американской общественности в условиях 1950-х – 1960-х гг. являлось маловероятным, как по причине наличия значительных пропагандистских усилий, предпринятых в США и направленных на дальнейшее закрепление на уровне массового сознания американцев образа Китая в качестве «врага», для чего использовались возможности средств массовой информации, так и по причине вовлечения США и КНР в новые конфликтные ситуации. Пожалуй, самыми серьезными такими конфликтными ситуациями стали многочисленные Тайваньские кризисы, связанные с периодически обострявшейся проблемой Тайваня.

После окончания военных действий на Корейском полуострове США пересмотрели свою стратегию в регионе и заявили о своей готовности защищать Тайвань в случае вторжения коммунистических сил. Еще 27 июня 1950 г. Президент США Г. Трумэн заявил о вводе 7-го флота ВМС США в Тайваньский пролив. Он должен был препятствовать любым попыткам КНР захватить Тайвань и сдерживать Тайвань от военных акций против материкового Китая. Однако тогда позиция США по отношению  к Тайваню и КНР была еще во многом неопределенной. США надеялись установить хорошие отношения с коммунистическим Китаем, поэтому администрация Г. Трумэна достаточно прохладно относилась к правительству Чан Кайши. Ситуация изменилась только после окончания военных действий на Корейском полуострове. США вынуждены были поменять точку зрения и отдать свое предпочтение Тайваню. Фактически, участие КНР в Корейской войне вынудило США выступить в поддержку Тайваню, что привело к еще большему усложнению Тайваньской проблемы
.
2 декабря 1954 г. США и Тайвань подписали «Договор о совместной обороне», в соответствии с которым правительство США взяло на себя обязательства в случае необходимости оказать всю необходимую помощь в том, что касается защиты острова Тайвань
. Учитывая конфликтный характер взаимодействия КНР и Тайваня, поддержка США одного из участников этого конфликта рано или поздно должна была привести к вовлечению США в конфликтную ситуацию.
Тайваньский кризис 1954-1955 гг. (Первый кризис Тайваньского пролива) и Тайваньский кризис 1958 г. (Второй кризис Тайваньского пролива) представляли собой конфликты, главными участниками которых являлись КНР и Тайвань, однако, еще одним их участником стали США, выступившие в поддержку Китайской Республики и отправившие в район Тайваньского пролива эскадру 7-го флота ВМС США
. К периоду роста напряженности в Тайваньском проливе в 1954 г. относится и захват тайваньскими вооруженными силами советского танкера «Туапсе», который перевозил авиационное топливо из Констанцы в Шанхай.
Как свидетельствуют опросы общественного мнения, в условиях Тайваньских кризисов, проявляя довольно высокую степень осведомленности о событиях, происходящих вокруг Формозы (табл. 16), американцы высказывались в пользу оказания помощи режиму Чан Кайши (табл. 17), однако вовсе не считали необходимым осуществление более активных форм вмешательства в конфликт между КНР и Тайванем в том случае, если Формоза подвергнется нападению (табл. 18, табл. 19). Очевидно, что на складывание именно такой, в целом умеренной по своему характеру позиции влияние оказывал опыт участия США в войне на Корейском полуострове.

Таблица 16
Осведомленность американцев о событиях вокруг Формозы, 1950-1955 гг.

	«Вы что-то слышали или читали о недавних событиях, произошедших вокруг острова Формоза?».
	Да
	Нет 
	Затрудняюсь

ответить

	8-13 января 1950 г.
	60
	40
	0

	3-8 марта 1955 г.
	77
	23
	0


Источник: Gallup, George H. The Gallup Poll. 1935-1971. Vol.3. New York: Random House, 1972. P.887, 1319-1320.

Таблица 17
Оказание помощи режиму Чан Кайши: мнение американцев, 1951-1954 гг.

	«Вы выступаете за или против того, чтобы США оказывали всю возможную помощь националистическому правительству Китая на Формозе в целях предотвращения атаки китайских коммунистов с континентального Китая?».
	Выступаю 

за
	Выступаю против
	Затрудняюсь

ответить

	Апрель 1951 г.

Май 1951 г.

Сентябрь 1951 г.

Март 1952 г.

Сентябрь 1954 г.
	58

56

59

56

53
	25

28

24

28

33
	17

16

17

16

14


Источник: NORC.
Таблица 18
Действия США в Тайваньском кризисе: мнение американцев, 1950 г.

	«Если Формоза будет атакована коммунистическим Китаем, какой из предложенных ниже вариантов действий должны предпринять Соединенные Штаты?».

8-13 января 1950 г. 
	Ответы 

(в %)

	США должны…

…использовать вооруженные силы США чтобы защитить Формозу

…оказать финансовую помощь и отправить военные материалы генералу Чан Кайши в качестве помощи его армии, расположенной на острове

…ничего не делать и ждать, наблюдая за тем, что происходит

Затрудняюсь ответить 
	10

14

21

4


Источник: Gallup, George H. The Gallup poll. 1935-1971. Vol.2. New York: Random House, 1972. P.887.
Таблица 19
Действия США в Тайваньском кризисе: мнение американцев, 1954 г.

	«Если Формоза будет атакована коммунистическим Китаем, какой из предложенных ниже вариантов действий должны предпринять Соединенные Штаты?».

16-21 сентября 1954 г.
	Ответы 

(в %)

	США должны…

…нанести авиаудары по военным объектам, расположенным в Китае 

…использовать самолеты и корабли в целях оказания помощи Формозе в сдерживании коммунистического Китая от нападения

…отправить оружие и военные материалы, без активного участия в столкновениях

…уйти из Формозы вообще и дать ей возможность бороться с этим самостоятельно

Затрудняюсь ответить 
	10

31

28
21
10


Источник: Gallup, George H. The Gallup poll. 1935-1971. Vol.2. New York: Random House, 1972. P.1273.
14-19 апреля 1955 г. неоднозначным оказалось отношение американцев к решению территориального вопроса, являвшегося наиболее острым моментом в Тайваньских кризисах, о чем свидетельствуют ответы на отдельные вопросы, которые задавались респондентам. «США согласились уйти полностью с Формозы и Пескадорских островов. Должны ли США дать Чан Кайши аналогичные гарантии относительно островов Куэмой и Мацзу?»: «Да» - 32 %, «Нет» - 21 %, «Затрудняюсь ответить» - 24 %. «Вы думаете, что США правы, когда предложили Чан Кайши и националистам передать острова Дачен Красному Китаю?»: «Да» - 39 %, «Нет» - 15 %, «Затрудняюсь ответить» - 23 %
. При этом, большинство американцев выступало за то, чтобы США привлекли все заинтересованные стороны, в том числе и КНР, а также СССР к процессу разрешения Тайваньского кризиса (табл. 20).
Таблица 20
Участие стран мира в разрешении Тайваньского кризиса: мнение  американцев, 1955 г.

	«Вы выступаете за или против того, чтобы США привлекли все заинтересованные стороны, в том числе и КНР, а также СССР к процессу разрешения Тайваньского и подобных ему кризисов?».
	За
	Против
	Затрудняюсь ответить

	Американцы в целом

Сторонники Республиканской партии

Сторонники Демократической партии

Независимые
	74

73

75

75
	16

15

10

10
	10

8

10

15


Источник: Gallup, George H. The Gallup Poll. 1935-1971. Vol.2. New York: Random House, 1972. P.1329-1330.
Кроме того, 26 сентября 1958 г. американцы в целом положительно (61 % против 19 % при 20 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») высказались относительно предложения, в соответствии с которым Формоза была бы подвергнута нейтрализации, перейдя под защиту Организации Объединенных Наций, желая также (91 % против 6 % при 3 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить»), чтобы США, в том, что касается решения проблемы относительно островов Куэмой и Мацзу, действовали в рамках Организации Объединенных Наций, прежде, чем были бы вовлечены в военный вариант решения этой проблемы
.
В 1960-е – 1970-е гг., уже после того, как были преодолены Тайваньские кризисы 1954-1955 гг. и 1958 г., как правило, почти 2/3 американцев высказывались в пользу военного союза с режимом Чан Кайши (табл. 21), однако, по-прежнему, американцы, проявляя осторожность, достаточно «прохладно» относились к идее участия США в военных действиях, связанных с защитой интересов Тайваня (табл. 22, табл. 23). Данная установка сохранялась также и в дальнейшем.
Таблица 21
Военный союз с режимом Чан Кайши: мнение американцев, 1966-1978 гг.

	«Наша страна заключила оборонительный союз с Чан Кайши и националистическим Китаем (Формоза). Мы должны сохранять или прекратить этот союз?».
	Должны сохранять 

этот союз
	Должны прекратить этот союз
	Затрудняюсь

ответить

	27 июня 1966 г.

24 февраля 1969 г.

12 июня 1976 г.

29 марта 1977 г.

11 сентября 1978 г.
	65

55

65

57

64
	6

19

6

12

19
	39

26

29

31

17


Источник: NORC.
Таблица 22
Действия США в ответ на вероятное нападение  на Тайвань: 
мнение американцев, 18-21.04.1975 г.

	«Можно предположить, что некоторые из государств в настоящее время могут быть атакованы коммунистическими силами, вследствие чего США должны на это каким-то образом ответить. Перед Вами перечень этих государств. Какие действия, по Вашему мнению, должны предпринять в ответ США, если представленные ниже страны подвергнутся атаке со стороны коммунистов – отправить американские войска, оказать военную помощь или отказаться от вмешательства?».

18-21 апреля 1975 г.
	Ответы 

(в %)

	Американцы  в целом 

- Отправить американские войска

- Оказать военную помощь

- Отказаться от вмешательства

- Затрудняюсь ответить
	8

27

54

11


Источник: Gallup, George H. The Gallup Poll: Public Opinion, 1972-1977. 2 vols. Wilmington: Scholarly Resources, 1978. Vol.1. 1972-1975. Vol.2. 1976-1977.
Таблица 23
Отношение американцев к различным вариантам военных операций с участием США 

(Китай совершит нападение на Формозу (Тайвань)), 1974-2012 гг.

	«Вы будете выступать за или против использования вооруженных сил США в случае….?».
	Массы
	Элита

	
	За
	Против
	Затрудняюсь ответить
	За
	Против
	Затрудняюсь ответить

	1974 г.
	17
	59
	24
	11
	79
	10

	1978 г.
	20
	80
	0
	18
	82
	0

	1982г.
	18
	82
	0
	15
	85
	0

	1986 г.
	19
	64
	17
	-
	-
	-

	1990 г.
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	1994 г.
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	1998 г.
	27
	73
	0
	51
	49
	0

	2002 г.
	32
	68
	0
	52
	48
	0

	2004 г.
	33
	61
	6
	51
	38
	11

	2006 г.
	32
	61
	6
	-
	-
	-

	2008 г.
	32
	65
	3
	-
	-
	-

	2010 г.
	25
	71
	4
	-
	-
	-

	2012 г.
	28
	69
	3
	-
	-
	-


Источник: American Public Opinion and U.S. Foreign Policy. 1975, 1979, 1983, 1987, 1991, 1999. Edited by John E. Rielly. The Chicago Council on Foreign Relations. Chicago: Chicago Council on Foreign Relations, 1975, 1979, 1983, 1987, 1991, 1999; WORLDVIEWS 2002. THE CHICAGO COUNCIL ON FOREIGN RELATIONS & THE GERMAN MARSHALL FUND OF THE UNITED STATES. U.S. GENERAL POPULATION TOPLINE REPORT. OCTOBER 2002. URL: http://www.worldviews.org/; GLOBAL VIEWS 2004, 2006, 2008, 2010, 2012. THE CHICAGO COUNCIL ON FOREIGN RELATIONS. American Public Opinion and Foreign Policy. Chicago: Chicago Council on Foreign Relations, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012. 
Таким образом, Тайваньские кризисы, так или иначе, но способствовали консервации критического отношения американцев к Китаю.
Между тем, представляется, что помимо того обстоятельства, что в эпоху «холодной войны» Китай был вовлечен в ряд крупных региональных конфликтов, определенную роль в укреплении в общественном мнении в США и стран Западной Европы негативной составляющей по отношению к Китаю сыграл также факт превращения КНР в еще одну ядерную державу. 16 октября 1964 г. Китай провел успешные испытания ядерного окружения, в результате чего оказался в составе так называемого «ядерного клуба», что не могло не вызвать определенные страхи в США и странах Западной Европы. 5 августа 1963 г. был подписан Договор о запрещении испытаний ядерного оружия в атмосфере, космическом пространстве и под водой, а 1 июля 1968 г. был подписан Договор о нераспространении ядерного оружия. СССР, США и Великобритания стали первыми странами, которые подписали данные договоры, после чего, одновременно, в Москве, Вашингтоне и Лондоне они были открыты для подписания другими странами. Однако, руководство КНР тогда посчитало необходимым не входить в число участников этих соглашений, сохраняя свою позицию по этому вопросу на протяжении последующих десятилетий
, что вызывало озабоченность в США и странах Западной Европы.

Следует также иметь ввиду, что укреплению этой негативной составляющей способствовала атмосфера «холодной войны». Тот факт, что Китайская Народная Республика (КНР) являлась социалистическим государством, у руководства которого находилась Коммунистическая партия Китая (КПК), несомненно, играл большую роль в складывании в США и странах Западной Европы на уровне массового сознания образа «врага», укреплению которого в значительной степени способствовали средства массовой информации.
К примеру, в США, в уже упоминавшемся выше журнале Time преобладал в целом враждебный подход к Китайской Народной Республике (КНР). На обложку этого популярного издания попадали идеологические символы и знаки: дракон с острыми зубами, страшный красный флаг с пятью звездами, кровавый отпечаток руки, и все руководители Коммунистической партии Китая (КПК) на обложке выглядели как люди с твердыми и онемелыми выражениями лиц и холодными глазами
.

Главный редактор книги «Китайская эпоха 1900-2000», в которой представлена хроника в течение столетия, составленная из материалов ведущих периодических изданий США, Ши Юнган считает, что чувство собственного превосходства, национализм, расизм, презрение и ирония в отношении другой страны постоянно присутствовали в материалах американских СМИ. 
Действительно, давая информацию о Китае, они все имели вполне определенную, в целом вкладывающуюся в русло официальной позиции руководства страны, политическую точку зрения, соответствующую эпохе «холодной войны» и, таким образом, внесли существенный вклад в оформление соответствующей конфигурации американского общественного мнения.
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"Китайский стиль письма"
Карикатура времен «холодной войны»
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"Новая религия Китая"
Карикатура времен «холодной войны»
В связи с вышеуказанным, симптоматичными оказались результаты опроса общественного мнения, согласно которым американцы подчеркивали, что от КНР исходит значительная угроза (табл. 24).

Таблица 24
Угроза миру на Земле и мнение американцев, 1969-1999 гг.
	«По Вашему мнению, какое одно из государств представляет самую большую угрозу миру на Земле в настоящее время?».
	Апрель / Май 1969 г.
	Сентябрь 1981 г.
	Сентябрь 1996 г.
	Сентябрь 1999 г.

	СССР
	27
	72
	11
	8

	КНР
	50
	5
	25
	36

	Куба
	1
	1
	5
	1

	КНДР
	4
	-
	7
	5

	ДРВ
	4
	-
	-
	-

	Ирак
	-
	-
	36
	21

	Иран
	-
	5
	11
	6

	Арабские страны
	2
	2
	-
	-

	США
	2
	7
	-
	-

	Другие
	4
	4
	-
	1

	Затрудняюсь ответить
	6
	-
	5
	22


Источник: ABC News Poll.
Одним из проявлений негативного отношения к Китаю, существовавшего в общественном мнении стран США и Западной Европы в эпоху «холодной войны» являлась позиция в отношении вступления КНР в ООН.  Наиболее ярко эта позиция видна на примере американского общественного мнения и эта позиция полностью соответствовала той линии, которую в отношении вступления КНР в ООН заняло руководство США. 8 июля 1954 г. США официально заявили, что они будут использовать свое право veto на вступление КНР в ООН.

Уже 4-9 июня 1950 г. большинство американцев (58 % против 11 % при 31 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») высказалось против того, чтобы КНР было предоставлено место постоянного члена Совета Безопасности ООН
, после чего вплоть до начала 1970-х годов американцы критически относились к идее вступления КНР в ООН (табл. 25). Результаты опросов общественного мнения в отношении проблемы вступления КНР в ООН показывают, что «кривая» антикитайских настроений, которым в принципе соответствовали голоса против допуска КНР в ООН, в целом как бы следовала за официальными тенденциями взаимоотношений двух стран, правда, с некоторым опозданием.
Таблица 25
Вступление Китая в ООН: мнение американцев, 1954-1970 гг.

	«Вы думаете, что коммунистический Китая должен или не должен стать членом Организации Объединенных Наций?».
	Да
	Нет
	Затрудняюсь ответить

	12 марта 1950 г.

25 июля 1954 г.

8 августа 1954 г.

4 июня 1955 г.

25 сентября 1955 г.

14 июля 1956 г.

22 февраля 1957 г.

23 февраля 1958 г.

26 сентября 1958 г.

24 марта 1961 г.

6 октября 1961 г.

14 февраля 1964 г.

27 ноября 1964 г.

28 марта 1965 г.

7 января 1966 г.

22 апреля 1966 г.

9 октября 1966 г.

20 февраля 1969 г.

7 октября 1970 г.

9 мая 1971 г.
	11

7

8

10

17

11

13

17

20

20

18

15

20

22

22

25

25

33

35

45
	58

78

79

67

71

74

70

66

63

64

65

71

57

64

67

55

56

54

49

38
	31

15

13

23

12

15

17

17

17

16

17

14

23

14

11

20

19

13

16

17


Источник: The Gallup Poll.
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"Вступление КНР в ООН"
Карикатура времен «холодной войны»

Правда, при определенных условиях позиция американского общественного мнения в отношении вступления КНР в ООН становилась не столь радикальной, в результате чего представители американской общественности при рассмотрении данной проблемы проявляли иной подход.

Таким условием, к примеру, являлось наличие согласия большинства членов Организации Объединенных Наций на принятие КНР в ООН (табл. 26). Хотя, в этом случае, многие американцы высказывались в пользу того, что США и КНР вряд ли смогут действовать в рамках этой международной организации и руководству США, по их мнению, придется принять решение покинуть ее.  Так, в августе 1954 г. и мае 1955 г. на вопрос «Предположите, что большинство членов Организации Объединенных Наций вступило в поддержку вступления коммунистического Китая в свой состав. Вы думаете, что США должны или не должны оставить свое членство в Организации Объединенных Наций?» были получены следующие ответы: «Да, должны» - 59 % и 57 %, «Нет, не должны» - 25 % и 17 %, «Затрудняюсь ответить» - 16 % и 26 %, соответственно
.
Таблица 26
Членство Китая в ООН: мнение американцев, 1955-1969 гг.

	«Предположим, что большинство членов Организации Объединенных Наций большинством голосов приняли решение о принятии в состав членов Организации Объединенных Наций коммунистического Китая. Вы думаете, что США должны или не должны согласиться с этим решением?».
	Да, 
должны
	Нет, 

не должны
	Затрудняюсь ответить

	25 сентября 1955 г.

24 марта 1961 г.

30 октября 1961 г.

14 февраля 1964 г.

28 марта 1965 г.

1 января 1966 г.

22 апреля 1966 г.

9 октября 1966 г.

20 февраля 1969 г.
	31

59

46

42

49

47

49

53

56
	53

25

38

44

35

41

31

33

33
	16

16

16

14

16

12

20

14

11


Источник: The Gallup Poll.
Другим условием являлась конструктивная по своему характеру позиция руководства КНР в том, что касалось урегулирования отдельных региональных конфликтов, в которые был вовлечен Китай. В особенности это касалось конфликтов на Корейском полуострове и в Индокитае. В апреле 1954 г. на вопрос «Вы бы одобрили или не одобрили идею предоставления коммунистическому Китаю места постоянного члена в Совете Безопасности ООН, если китайцы согласятся на урегулирование конфликтов на Корейском полуострове и в Индокитае, удовлетворяющее всех их участников?» были получены следующие ответы: «Да, одобрил бы» - 40 %, «Нет, не одобрил бы» - 50 %, «Затрудняюсь ответить» - 10 %
. 

Еще одним условием являлось качественное улучшение американо-китайских отношений, перспективы которых, американцы, по всей видимости, оценивали в целом неплохо, рассчитывая на получение определенных выгод применительно к экономике своей страны. В апреле 1966 г. и в октябре 1966 г. на вопрос «Вы бы одобрили или не одобрили вступление коммунистического Китая в состав Организации Объединенных Наций, если это приведет к качественному улучшению американо-китайских отношений?» были получены следующие ответы: «Да, одобрил бы» - 56 % и 55 %, «Нет, не одобрил бы» - 28 % и 30 %, «Затрудняюсь ответить» - 16 % и 15 %
.
Тем не менее, очевидно, что даже несмотря на наличие указанных моментов, позиция американского общественного мнения в отношении вступления КНР в ООН отличалась жесткостью. И даже, казалось бы, компромиссный вариант решения данной проблемы, предполагающий одновременное сосуществование в составе Организации Объединенных Наций «двух Китаев» - КНР и Тайваня вызывал неоднозначное отношение со стороны американцев (табл. 27).
Таблица 27
ООН и статус коммунистического и националистического Китая: 

мнение американцев, 1966-1969 гг.

	«Есть предложение, в соответствии с которым коммунистический Китай и националистический Китай станут членами Организации Объединенных Наций в качестве  разных стран. Вы бы выступили за или против подобной политики двух Китаев как способа решить существующую проблему?».
	За
	Против
	Затрудняюсь ответить

	1966 г.

1967 г.

1969 г.
	37

38

41
	31

34

38
	32

28

21


Источник: The Harris Poll.
Иная ситуация сложилась в общественном мнении других стран мира. Так, в отличие от общественного мнения в США, в странах Западной Европы, Канаде и Австралии число тех, кто со всей определенностью высказывал свое критическое отношение к идее вступления КНР в ООН, как правило, было меньше 1/3 (табл. 28, табл. 29). Это во многом объясняется тем, что в отличие от США, страны Западной Европы, Канада и Австралия практически не были вовлечены в серьезные кризисы с участием Китая, что значительно ограничивало вероятность складывания конфигурации общественного мнения, которая была бы аналогична американскому общественному мнению. Также свою роль играла официальная позиция руководства этих стран, которая не характеризовалась такой же жесткостью по отношению к Китаю, как позиция руководства США.

Таблица 28
Вступление Китая в ООН: мнение жителей стран Западной Европы
	«Вы выступаете за или против того, чтобы Китай стал членом Организации Объединенных Наций?».

«Вы считаете, что Китай должен или не должен стать членом Организации Объединенных Наций?».
	За

Да, должен
	Против

Нет, не должен
	Затрудняюсь ответить

	Великобритания

Май 1953 г.

Июнь 1953 г.

Сентябрь 1953 г.

Июль 1954 г.

Февраль 1955 г.

Июль 1955 г.

Февраль 1958 г.

Сентябрь 1958 г.

Май 1961 г.

Октябрь 1962 г.

Август 1963 г.

Сентябрь 1963 г.

Декабрь 1963 г.

Октябрь 1964 г.

Сентябрь 1965 г.

Июль 1966 г.

Октябрь 1966 г.

Февраль 1967 г.

Май 1967 г.

Июль 1967 г.

Сентябрь 1967 г.

Февраль 1968 г
	43

53

57

61

60

51

51

45

43

45

52

48

52

54

41

57

49

57

49

60

47

54
	36

21

16

20

19

27

21

35

28

34

23

23

19

13

19

17

24

17

24

22

25

23
	21

27

23

19

21

22

28

20

29

21

25

29

29

33

40

26

27

26

27

18

28

23

	Франция

Октябрь 1954 г.

Июль 1955 г.

Август 1955 г.

Декабрь 1955 г.

Октябрь 1958 г.

Ноябрь 1958 г.

Сентябрь 1963 г.

Ноябрь 1964 г.

Октябрь 1965 г.

Декабрь 1965 г.

Декабрь 1966 г.

Сентябрь 1967 г.
	37

38

45

43

38

38

48

69

59

48

56

52
	18

10

10

10

14

17

20

8

10

10

14

10
	45

52

45

47

48

45

32

23

31

42

30

38

	Германия

Октябрь 1954 г.

Июль 1955 г.

Август 1955 г.

Декабрь 1955 г.

Октябрь 1958 г.

Декабрь 1965 г.
	25

27

32

26

36

23
	37

18

21

29

24

32
	38

55

47

45

40

45

	Италия

Октябрь 1954 г.

Июль 1955 г.

Август 1955 г.

Декабрь 1955 г.

Октябрь 1958 г.

Декабрь 1965 г.
	25

24

27

30

34

22
	28

25

23

23

28

17
	47

51

50

47

39

61

	Бельгия

Август 1955 г.
	39
	25
	50

	Нидерланды

Ноябрь 1958 г.
	24
	51
	25

	Австрия

Июль 1955 г.

Август 1955 г.

Ноябрь 1958 г.
	33

25

33
	14

25

42
	53

50

25

	Дания

Декабрь 1955 г.

Ноябрь 1958 г.
	30

50
	24

22
	46

29

	Швеция

Ноябрь 1958 г.
	43
	19
	38

	Норвегия

Декабрь 1955 г.

Ноябрь 1958 г.
	41

59
	22

16
	37

25

	Финляндия

Ноябрь 1958 г.
	69
	12
	19

	Исландия

Август 1955 г.
	57
	9
	34

	Греция

Ноябрь 1958 г.

Октябрь 1965 г.
	28

36
	26

31
	46

33


Источник: Erskine H. The Polls: Red China and the U.N. // Public Opinion Quarterly. Vol.35.  №1. Spring 1971. Р.123-135.
Таблица 29
Вступление Китая в ООН: мнение жителей Канады и Австралии
	«Вы выступаете за или против того, чтобы Китай стал членом Организации Объединенных Наций?».

«Вы считаете, что Китай должен или не должен стать членом Организации Объединенных Наций?».
	За

Да, должен
	Против

Нет, не должен
	Затрудняюсь ответить

	Канада

1956 г.

1958 г.

1961 г.

1966 г.
	28

52

50

54
	44

38

39

30
	28

10

11

16

	Австралия

1953 г.

1955 г.

1958 г.

1960 г.

1962 г.

1963 г.

1964 г.

1965 г.

1966 г.

1968 г.
	31

51

48

39

42

38

46

41

42

54
	49

28

29

42

40

43

38

43

39

19
	20

21

23

19

18

19

16

16

19

27


Источник: Erskine H. The Polls: Red China and the U.N. // Public Opinion Quarterly. Vol.35.  №1. Spring 1971. Р.123-135.
Таблица 30
Вступление Китая в ООН: мнение жителей стран Азии
	«Вы выступаете за или против того, чтобы Китай стал членом Организации Объединенных Наций?».

«Вы считаете, что Китай должен или не должен стать членом Организации Объединенных Наций?».
	За

Да, должен
	Против

Нет, не должен
	Затрудняюсь ответить

	Турция

Октябрь 1954 г.

Август 1955 г.

Декабрь 1955 г.

Октябрь 1958 г.

Декабрь 1965 г.
	25

32

26

36

23
	37

21

29

24

32
	38

47

45

40

45

	Иран

Декабрь 1965 г.
	41
	11
	48

	Индия

Ноябрь 1958 г.

Май – июнь 1965 г.

Декабрь 1965 г.
	69

43

40
	6

15

13
	25

42

47

	Малайзия

Декабрь 1965 г.
	29
	6
	65

	Таиланд

Декабрь 1965 г.
	12
	38
	50

	Сингапур

Декабрь 1965 г.
	16
	2
	82

	Филиппины

Декабрь 1965 г.
	24
	45
	31

	Южная Корея

Декабрь 1965 г.
	18
	32
	50

	Япония

Январь 1956 г.

Декабрь 1965 г.
	41

41
	8

2
	51

57


Источник: Erskine H. The Polls: Red China and the U.N. // Public Opinion Quarterly. Vol.35.  №1. Spring 1971. Р.123-135.
Таблица 31
Вступление Китая в ООН: мнение жителей стран Африки
	«Вы выступаете за или против того, чтобы Китай стал членом Организации Объединенных Наций?».

«Вы считаете, что Китай должен или не должен стать членом Организации Объединенных Наций?».
	За

Да, должен
	Против

Нет, не должен
	Затрудняюсь ответить


	Кения

Декабрь 1965 г.
	54
	12
	34

	Нигерия

Декабрь 1965 г.
	66
	26
	8

	Сенегал

Декабрь 1965 г.
	73
	6
	21

	ЮАР

Ноябрь 1958 г.
	43
	45
	13


Источник: Erskine H. The Polls: Red China and the U.N. // Public Opinion Quarterly. Vol.35.  №1. Spring 1971. Р.123-135.
Таблица 32
Вступление Китая в ООН: мнение жителей стран Латинской Америки
	«Вы выступаете за или против того, чтобы Китай стал членом Организации Объединенных Наций?».

«Вы считаете, что Китай должен или не должен стать членом Организации Объединенных Наций?».
	За

Да, должен
	Против

Нет, не должен
	Затрудняюсь ответить

	Мексика

Декабрь 1955 г.

Декабрь 1965 г.
	15

28
	44

16
	41

54

	Бразилия

Январь 1956 г.

Декабрь 1965 г.
	9

13
	12

16
	79

71

	Аргентина

Декабрь 1965 г.
	24
	14
	62

	Чили

Декабрь 1965 г.
	29
	16
	56

	Венесуэла

Декабрь 1965 г.
	27
	18
	55


Источник: Erskine H. The Polls: Red China and the U.N. // Public Opinion Quarterly. Vol.35.  №1. Spring 1971. Р.123-135.
Аналогичная ситуация сложилась также в общественном мнении в странах Азии, Африки и Латинской Америки (табл. 30, табл. 31, табл. 32) и обращаясь к причинам складывания подобной картины общественного мнения в отношении Китая, следует отметить ряд факторов, которые, на наш взгляд, оказали влияние на оформление на уровне массового сознания жителей стран Азии, Африки и Латинской Америки именно такой позиции.

Во-первых, также как и в случае со странами Западной Европы, Канадой и Австралией, страны Азии, Африки и Латинской Америки практически не были вовлечены в серьезные кризисы с участием Китая, а официальная позиция руководства этих стран не характеризовалась такой же жесткостью по отношению к Китаю, как позиция руководства США.

Во-вторых, по всей видимости, свою роль сыграл также фактор солидарности стран «Третьего мира», учитывая, что Китай усиливал свою активность в сфере взаимоотношений с этой группой государств.

В-третьих, следует также иметь ввиду фактор антиамериканизма, который, хотя и не представлял тогда настолько мощный фактор, каким он является на современном этапе развития международных отношений, тем не менее, уже тогда он вносил определенный вклад в оформление соответствующих взглядов.

В 1970-е годы ситуация меняется и применительно к американскому общественному мнению, в конфигурации которого обнаружились серьезные трансформации. Основным содержанием этих трансформаций явилась реакция представителей широкой американской общественности на сдвиги по линии «Пекин-Вашингтон».
Главную роль в этом сыграли изменения, происходившие тогда на международной арене. Период так называемой «разрядки» привел к ослаблению международной напряженности. Одним из проявлений «разрядки», помимо улучшения советско-американских отношений, явились также качественные изменения во взаимоотношениях КНР и США. 
Не следует также забывать о том, что в рамках стратегического треугольника «СССР – США – КНР», на фоне серьезного ухудшениях советско-китайских отношений, апогеем чего стала серия вооруженных конфликтов на советско-китайской границе (на острове Даманский, 2-15 марта 1969 г., у озера Жаланашколь, 13 августа 1969 г.), руководство США, осознавая советско-китайский раскол, стремилось разыграть «китайскую карту» и добиться в разворачивающейся геополитической игре определенных преимуществ
.
[image: image7.png]



"КНР и СССР"
Карикатура времен «холодной войны»
Вышеуказанное, в сочетании с сокращением уровня антикоммунизма под влиянием поражения в войне во Вьетнаме, привело к изменению позиции США в отношениях с Китаем. Авторитетные специалисты стали выступать в защиту того, что, с их точки зрения, политически было бы более реалистично, а именно – признать пекинский режим в качестве законного правительства Китая и найти способы работы с ним. 
Как свидетельствуют опросы общественного мнения, американцы в своем большинстве высказались в поддержку наметившегося тогда курса на улучшение взаимоотношений КНР и США. При этом, еще в 1950-е – 1960-е гг., американцы периодически демонстрировали свое в целом положительное отношение к идее нормализации отношений между США и КНР (табл. 33, табл. 34), однако, реализация на практике этой идеи оказалась невозможна в силу наличия острейших по своему характеру разногласий между США и КНР, а также вовлеченностью обеих стран в крупные региональные конфликты эпохи «холодной войны».
Таблица 33
Дипломатические контакты между США и Китаем: мнение американцев, 1955-1956 гг.

	«Вы думаете, что встреча государственного секретаря США А. Даллеса с его китайским коллегой в ближайшем будущем, чтобы достигнуть соглашения относительно существующих проблем в Азии – это хорошая или плохая идея?».
	Хорошая идея
	Плохая 
идея
	Затрудняюсь ответить

	29 сентября 1955 г.

26 января 1956 г.
	82

74
	10

18
	8

8


Источник: NORC.
Таблица 34
Дипломатическое признание Китая США: мнение американцев, 1961 г.

	«Вы думаете, что США должны или не должны сделать шаги на пути нормализации своих отношений с коммунистическим Китаем?».
	Да, 

должны
	Нет, 

не должны
	Затрудняюсь ответить

	10-15 февраля 1961 г.

- Американцы в целом

- Республиканцы

- Демократы

- Независимые
	53

56

47

54
	32

29

40

29
	15

15

13

17


Источник: Gallup, George H. The Gallup Poll. 1935-1971. Vol.2. New York: Random House, 1972. P.1710-1711.
Постепенно также стало меняться отношение американцев к Китаю в целом (табл. 35, табл. 36). При этом, если сравнивать отношение американцев к КНР и СССР, то окажется, что в конце 1970-х годов к Китайской Народной Республике американцы относились гораздо лучше (табл. 37, табл. 38).
Таблица 35
Мнение американцев об отдельных странах мира (Тайвань, КНР), 1967, 1973, 1976, 1979, 1980 гг.
	1967 г.
	+5
	+4
	+3
	+2
	+1
	-1
	-2
	-3
	-4
	-5
	Затрудняюсь

ответить

	Тайвань
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	КНР
	-
	-
	1
	2
	2
	5
	4
	7
	8
	67
	4

	6-9 апреля 1973 г.
	+5
	+4
	+3
	+2
	+1
	-1
	-2
	-3
	-4
	-5
	Затрудняюсь

ответить

	Тайвань
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	КНР
	6
	4
	12
	10
	17
	10
	6
	7
	5
	15
	8

	25-28 июня 1976 г.
	+5
	+4
	+3
	+2
	+1
	-1
	-2
	-3
	-4
	-5
	Затрудняюсь

ответить

	Тайвань
	5
	4
	11
	14
	21
	13
	5
	5
	3
	8
	11

	КНР
	1
	2
	4
	4
	9
	11
	7
	10
	9
	36
	7

	23-26 февраля 1979 г.
	+5
	+4
	+3
	+2
	+1
	-1
	-2
	-3
	-4
	-5
	Затрудняюсь

ответить

	Тайвань
	6
	6
	14
	11
	22
	12
	5
	6
	2
	6
	10

	КНР
	2
	2
	6
	7
	12
	13
	7
	11
	9
	24
	7

	25-28 января 1980 г.
	+5
	+4
	+3
	+2
	+1
	-1
	-2
	-3
	-4
	-5
	Затрудняюсь

ответить

	Тайвань
	3
	6
	12
	16
	22
	12
	6
	6
	3
	6
	8

	КНР
	2
	4
	9
	10
	17
	10
	9
	11
	7
	17
	4


Источник: AIPO; The Gallup Opinion Index. Report №96. June 1973; The Gallup Opinion Index. Report №136. November 1976; The Gallup Opinion Index. Report №168. July 1979; Gallup, George H. The Gallup Poll: Public Opinion, 1980. Wilmington: Scholarly Resources, 1981. Р.47-49.
Таблица 36
Отношение американцев к отдельным странам мира, 1972 г.

	«Каково Ваше мнение в отношении следующих перечисленных ниже стран?».

26-29 мая 1972 г.
	Благоприятное
	Неблагоприятное
	Затрудняюсь ответить

	
	Очень
	Скорее
	Скорее
	Очень
	

	Националистический Китай
	10
	43
	25
	13
	9

	Коммунистический Китай
	3
	20
	25
	46
	6


Источник: Gallup, George H. The Gallup Poll: Public Opinion, 1972-1977. 2 vols.  Wilmington: Scholarly Resources, 1978. Vol.1. 1972-1975. P.39-40.
Таблица 37
Отношение американцев к КНР и СССР, 1979 г.

	«Как Вы можете оценить свое отношение к отдельным странам мира?».
	Благоприятное
	Нейтральное
	Неблагоприятное
	Затрудняюсь ответить

	Январь 1979 г.

- КНР

- СССР
	26

15
	44

38
	24

41
	6

6


Источник: The Gallup Poll.
Таблица 38
Статус КНР и СССР: мнение американцев, 1976-1979 гг.
	
	КНР
	СССР

	1976 г.
- Союзник

- Дружественное государство

- Недружественное государство

- Враг

- Затрудняюсь ответить
	1

22

43

25

9
	1

20

39

30

10

	1979 г.
- Союзник

- Дружественное государство

- Недружественное государство

- Враг

- Затрудняюсь ответить
	6

45

23

9

17
	3

21

38

27

11


Источник: The Harris Poll.

Примечание.

Вопрос, который был задан американцам, звучал так: «Применительно к каждой из представленных стран, кем она является по отношению к США: союзником, дружественным государством, недружественным государством, врагом?».
Безусловно, необходимо иметь ввиду то, что трансформации, затронувшие конфигурацию американского общественного мнения в отношении Китая случились не сами по себе, а под воздействием определенных факторов
. Решающим фактором явилось изменение курса руководства США и, в частности, администрации Р. Никсона (1969-1974 гг.), в отношении Китая.

В конце 1960-х – начале 1970-х гг. по мере развития и изменения обстановки на международной арене, укрепления процессов, развивавшихся в рамках «разрядки», а также ввиду постепенного наращивания мощи Китайской Народной Республики и превращения «китайского фактора» в важнейшую составляющую общемирового развития, США стали вносить коррективы в свою политику в отношении Китая, в результате чего оформилась тенденция, связанная с улучшением двусторонних отношений. 

Немаловажную роль в этом сыграл факт вступления КНР в ООН. В октябре 1971 г. на XXVI Сессии Генеральной Ассамблеи ООН была принята резолюция № 2758 о восстановлении всех законных прав КНР в ООН и об исключении тайваньских представителей из ООН. 25 октября 1971 г. представитель КНР на правах постоянного члена был введен в состав Совета Безопасности ООН.
Также следует упомянуть о так называемой «дипломатии пинг-понга», которая сыграла большую роль в подготовке настоящего прорыва в двусторонних отношениях между США и КНР. 
Поездка в течение 11-17 апреля 1971 г. в Китай группы, в которую входили 9 американских игроков в настольный теннис, а также 4 официальных лиц и 10 журналистов, по приглашению, полученному 6 апреля 1971 г. в Японии, во время Чемпионата мира по настольному теннису, «растопила лед» во взаимоотношениях США и КНР, которые к тому моменту носили сложный характер
.  Это был своеобразный сигнал, свидетельствовавший о взаимном желании США и КНР ослабить существовавшую напряженность в отношениях между Вашингтоном и Пекином. «Вы открыли новую главу в отношениях американского и китайского народов, - заявил тогда премьер Госсовета КНР Чжоу Эньлай на банкете для американских гостей в Большом зале народов в Пекине. – Я уверен, что это новое начало нашей дружбы, безусловно, встретит поддержку большинства наших двух народов»
. 
Уже 14 апреля 1971 г. руководство США приняло решение о снятии торгового эмбарго, которое было направлено против Китая и действовало на протяжении более чем двадцати лет. 

Затем, дважды, в июле и октябре 1971 г. поездки в КНР совершил советник Президента США по вопросам национальной безопасности Г. Киссинджер, который провел секретные переговоры, обсуждая предстоящий визит главы американского государства и перспективу восстановления двусторонних отношений. Находясь в Китае, Г. Киссинджер подчеркнул, что «США более не являются врагом Китая, не будут более изолировать Китай, поддержат предложение о восстановлении членства КНР в ООН, но выступят против изгнания из ООН представителей Чан Кайши». В беседе с Чжоу Эньлаем Г. Киссинджер обозначил вопросы повестки дня, которые планировалось обсудить во время визита в Китай Президента США Р. Никсона. 
Тем же летом, после установления доброжелательной атмосферы с помощью так называемой «дипломатии пинг-понга», Президент США Р. Никсон объявил, что он также поедет в Китай в следующем году, чтобы начать официальные переговоры по нормализации отношений между двумя странами.
В феврале 1972 г. Президент США Р. Никсон совершил официальный визит в Китай, что свидетельствовало о решительном повороте в рамках внешнеполитического курса США, результатом которого стало фактическое установление отношений между США и КНР
. 
В ходе этого исторического визита состоялась личная встреча между Р. Никсоном и Мао Цзэдуном, в рамках которой был проведен откровенный разговор по важнейшим вопросам, представлявшим взаимный интерес. Переговоры по конкретным проблемам, касающимся международной ситуации и двусторонних отношений, состоялись между Чжоу Эньлаем и Р. Никсоном, Г. Киссинджером и другими официальными представителями.
Во время пребывания в Пекине Р. Никсон и его супруга посетили Великую китайскую стену, подземный дворец Динлин, Дворец Гугун и другие достопримечательности китайской столицы, присутствовали также на современном китайском балете. 26-27 февраля 1972 г. в сопровождении премьера Чжоу Эньлая Р. Никсон и его супруга посетили Ханчжоу и Шанхай. 
28 февраля 1971 г. руководители правительств двух стран опубликовали в Шанхае «Совместное коммюнике», привлекшее внимание всего мира. В документе заявлялось, что 1) прогресс в направлении нормализации отношений между КНР и США служит интересам всех стран; 2) обе стороны желают уменьшить опасность возникновения международного военного конфликта; 3) ни одна из сторон не претендует на гегемонию в Азиатско-Тихоокеанском регионе, и каждая из них будет противостоять усилиям любой другой страны или группы стран (в первую очередь, имелся ввиду СССР) установить подобную гегемонию. 

Самым острым вопросом, который обсуждался во время этой поездки, была тайваньская проблема, но США, тем не менее,  пошли на некоторые уступки. В частности, США согласились с тем, что «Тайвань – это часть Китая», настаивая, однако, на мирном урегулировании проблемы. На китайские требования об удалении американских войск с Тайваня США отреагировали тем, что взяли на себя обязательства по окончательному выводу войск, обещая сделать это постепенно, по мере того, как напряженность в регионе (Вьетнам) будет уменьшаться
.
Визит Президента США Р. Никсона в Китай, который, согласно опросам общественного мнения, поддерживали почти ¾ американцев (73 % против 21 % при 6 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») и, как сообщала The Washington Post, «американский народ ждал от поездки Ричарда Никсона двух важных сдвигов: установления дипломатических отношений и расширения торговли»
, явился важной вехой в истории отношений между двумя государствами. Эти события ознаменовали собой начало процесса нормализации двусторонних отношений, заложили основу для установления дипломатических отношений между США и КНР и их дальнейшего развития
.

[image: image8.png]



"Танец Р. Никсона с Мао Цзэдуном под аккомпанемент Г. Киссинджера"
Карикатура времен «холодной войны»
Конечно, американское общественное мнение не могло осуществить такой же стремительный поворот в своем отношении к Китаю, как это сделало руководство США, однако, важно подчеркнуть, что получившие в целом позитивную оценку со стороны широкой американской общественности действия администрации Р. Никсона, выступили в качестве фактора, стимулировавшего ускорение изменений во взглядах американцев.

Анализируя состояние американского общественного мнения в отношении Китая, отечественные исследователи, в одной из статей, опубликованных в 1970-е годы, подчеркивали: «Главное, что определяло отношение широких слоев американской общественности к данному вопросу, заключалось в искусственном создании обстановки завышенных ожиданий в представлениях о перспективах связей США и КНР. На этой стадии совершенно объективно проявилась важная закономерность внутриполитической жизни США – способность правящей администрации и лично президента обеспечивать в необходимых ситуациях путем весьма активных и целенаправленных усилий достаточно крупные сдвиги в общественно-политическом климате страны. Радикальная, внешне сенсационная инициатива правительства республиканцев, завязавшего межгосударственный диалог Вашингтона с Пекином, поездка Р. Никсона в Китай, другие официальные акции – все это произвело качественное смещение в подходе среднего американца к проблеме Китая»
. 
Чтобы добиться в этом еще большей эффективности, предпринимались не только традиционные меры, связанные с активизацией пропагандистских усилий, но и действия, которые, на первый взгляд, вовсе не казались существенными и касались процедуры опросов общественного мнения
.
Соответствующим образом, к концу 1970-х годов среди американцев сложилось в целом положительное отношение к идее официального (на дипломатическом уровне) признания КНР США (табл. 39).
Таблица 39
Признание Китая на дипломатическом уровне: мнение американцев, 1966-1978 гг.

	«Утверждается, что США могли бы иметь более качественные отношения с Китаем, если бы мы на официальном уровне признали Китайскую Народную Республику. К примеру, это позволило бы нам иметь собственного посла в Китае, как в других коммунистических странах. Вы выступаете за или против официального признания Красного Китая?».
	За
	Против
	Затрудняюсь ответить

	1966 г.

1967 г.

1968 г.

1971 г.

1977 г.

1978 г.
	43

41

39

55

62

66
	33

34

44

20

18

25
	24

25

17

25

20

9


Источник: The Harris Poll.
В 1977-1978 гг. значительная часть американцев высказывалась за активизацию взаимоотношений между США и КНР в различных сферах (табл. 40), обращая особое внимание на сферу торговли (табл. 41).
Таблица 40
Взаимоотношения США с КНР: мнение американцев, 1977-1978 гг.

	«Вы бы хотели или не хотели, чтобы случились следующие вещи, касающиеся отношений между США и КНР?».
	Да
	Нет
	Затрудняюсь ответить

	Октябрь 1977 г.

- Соглашение о контроле над ядерным оружием

- Сотрудничество, чтобы противостоять СССР

- Увеличение объема торговли нестратегическими товарами

- Продажа электронных военных систем американского производства, необходимых для обороны Китая

- Более интенсивный культурный обмен

- Расширение контактов в спортивной области
	79

-

64

-
76

75
	10

-

21

-

12

13
	11

-

15

-

12

12

	Сентябрь 1978 г.

- Соглашение о контроле над ядерным оружием

- Сотрудничество, чтобы противостоять СССР

- Увеличение объема торговли нестратегическими товарами

- Продажа электронных военных систем американского производства, необходимых для обороны Китая

- Более интенсивный культурный обмен

- Расширение контактов в спортивной области
	-

20

62

11

-

-
	-

71

30

81

-

-
	-

9

8

8

-

-


Источник: The Harris Poll.
Таблица 41
Торговые отношения между США и Китаем: мнение американцев, 1977-1978 гг.

	«Вы считаете, что торговля между США и Китаем должна быть более значительной, менее значительной или такой же, что и сейчас?».
	Более значительной
	Менее значительной
	Такой же, 

что и сейчас
	Затрудняюсь ответить

	Март 1977 г.

Март 1979 г.
	30

40
	25

24
	33

28
	12

8


Источник: The Harris Poll.
Правда, следует отметить, что выявившиеся вскоре после визита Президента США Р. Никсона в Китай серьезные противоречия и трудности в ходе американо-китайских отношений, среди которых не последнюю роль играли проблемы, возникшие уже на стадии обсуждения возможного проведения переговоров по проблемам разоружения, повлекли за собой некоторый спад благожелательного отношения американского общественного мнения к Китаю. В ходе проводимых тогда опросов общественного мнения выяснилось, что при рассмотрении различных аспектов двухсторонних отношений США с другими странами, в отношении Китая выявилось гораздо меньше оптимизма.
1 января 1979 г. КНР и США официально установили дипломатические отношения. В «Совместном коммюнике об установлении дипломатических отношений между КНР и США», которое было опубликовано еще 16 декабря 1978 г., говорилось: «Соединенные Штаты Америки признают, что правительство Китайской Народной Республики является единственным законным правительством Китая. В этом контексте американский народ будет поддерживать с тайваньским народом культурные, торговые и другие неофициальные связи… Правительство Соединенных Штатов Америки признает позицию Китая о том, что существует лишь один Китай, а Тайвань  - это неотъемлемая часть Китая». Тогда же, на вопрос «Соединенные Штаты Америки и Китайская Народная Республика согласились на полное дипломатическое признание друг друга, включая обмен послами. Вы выступаете за или против официального признания США КНР?» были получены следующие ответы: «За» - 60 %, «Против» - 27 %, «Затрудняюсь ответить» - 13 %
.
Идя на установление дипломатических отношений с США, КНР надеялась, что руководство США, следуя духу нормализации двухсторонних отношений, будет способствовать снижению остроты тайваньской проблемы, откажется от поддержки Тайваня. Однако, уже спустя несколько месяцев после установления дипломатических отношений между КНР и США и, соответственно, прекращения дипломатических отношений между Тайванем и США, а также денонсации 15 декабря 1978 г. «Договора о совместной обороне», Конгресс США принял так называемый «Акт о взаимоотношениях с Тайванем», The Taiwan Relations Act (TRA), который вступил в силу 10 апреля 1979 г. после подписания его Президентом США. Этот документ содержит ряд положений, идущих вразрез с «Совместным коммюнике об установлении дипломатических отношений между КНР и США». Правительство США заявило о своем намерении и дальше оказывать Тайваню в интересах повышения его обороноспособности помощь, в том числе военную, осуществлять поставки оружия и военных материалов
. 
По смыслу, хотя и не формально, этот документ предусматривает предоставление Тайваню неофициальных американских гарантий на случай чрезвычайных ситуаций в зоне соприкосновения сфер контроля Тайваня и КНР, а через специально созданный так называемый «Американский институт на Тайване», American Institute in Taiwan США намеревались реализовывать различные программы, связанные с поддержкой Тайваня. В связи этим, важным представляется выяснение соответствующей позиции американского общественного мнения. 
В марте 1979 г. большинство американцев (62 % против 22 % при 16 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») подчеркнули, что руководство США поступило правильно, когда согласилось на официальное признание на дипломатическом уровне КНР, но, с другой стороны, почти половина американцев (45 % против 38 % при 17 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») считала, что «Президент США Дж. Картер, разрушая наши дипломатические контакты с Тайванем, чтобы добиться соглашения с китайцами, пошел на слишком большие уступки»
, в целом придерживаясь достаточно твердой позиции относительно тайваньской проблемы (табл. 42) и подтверждая установку на сохранение дипломатических и союзнических отношений между США и Тайванем (табл. 43).
Таблица 42
Отдельные сферы взаимодействия США и КНР: мнение американцев, январь 1979 г.

	«Разрешите спросить Вас относительно некоторых частей американо-китайского соглашения о дипломатическом признании друг друга. Вы одобряете или не одобряете действия США в том, что …?». 
	Одобряю
	Не одобряю
	Затрудняюсь ответить

	Мы не осуществили продажу оружия КНР
	72
	21
	7

	Мы откажемся от официального признания на дипломатическом уровне националистического правительства Китая на острове Тайвань
	45
	44
	11

	Мы продолжим продажи оружия и военных материалов националистическому правительству Китая на острове Тайвань
	43
	47
	10

	Мы откажемся от нашего оборонительного союза с националистическим правительством Китая на острове Тайвань
	32
	52
	16

	Мы признаем, что остров Тайвань – это часть материкового Китая, который управляется коммунистами
	29
	57
	14


Источник: The Harris Poll.
Таблица 43
Взаимоотношения США с Тайванем: мнение американцев, 1976-1978 гг.
	
	1976 г.
	1977 г.
	1978 г.

	«Как Вы считаете, мы должны сохранять или прекратить наше дипломатическое признание Тайваня?».

- Сохранять дипломатическое признание Тайваня

- Прекратить дипломатическое признание Тайваня

- Затрудняюсь ответить
	-

-

-
	62

11

27
	66

19

15

	«Как Вы считаете, мы должны сохранять или прекратить наш оборонительный союз с националистическим правительством Китая на острове Тайвань?».

- Сохранять оборонительный союз с Тайванем

- Прекратить оборонительный союз с Тайванем

- Затрудняюсь ответить
	65

6

29
	57

12

31
	64

19

17


Источник: The Harris Poll.
С представленными данными согласуются также результаты других опросов общественного мнения (табл. 44), согласно которым, при сопоставлении степени важности взаимоотношений США с КНР и Тайванем, более значимыми, с точки зрения американцев, являлись связи с более близким по духу государством, т.е. с Китайской Республикой, расположенной на острове Тайвань.
Таблица 44
Взаимоотношения США с Тайванем: мнение американцев, 1977-1979 гг.

	«Вы думаете, что Президент США Дж. Картер должен был  или не должен был стремиться к более тесным контактам с коммунистическим Китаем, даже учитывая, что это может привести к разрыву наших отношений с китайскими националистами, находящимися на Тайване?».
	Да, 

должен 

	Нет, 

не должен
	Затрудняюсь ответить

	Январь 1977 г.

Декабрь 1978 г.

Январь 1979 г.
	28

27

32
	42

45

46
	30

28

22


Источник: CBS Poll.
В январе 1979 г. на вопрос «Некоторые люди считают, что установление дипломатических отношений между США и КНР является достаточно важной причиной для того, чтобы прервать дипломатические отношения с Тайванем. Другие люди считают, что установление дипломатических отношений между США и КНР не является достаточно важной причиной для того, чтобы прервать дипломатические отношения с Тайванем. С какой точкой зрения Вы согласны: с первой, со второй?» были получены следующие ответы: «С первой» - 35 %, «Со второй» - 47 %, «Затрудняюсь ответить» - 18 % .
Таким образом, несмотря на мощный импульс, который накануне официального установления дипломатических отношений между США и КНР исходил от правящих кругов и средств массовой информации
, американская общественность неоднозначно отреагировала на политические события, связанные с взаимоотношениями США и КНР. Очевидно, что такая реакция в значительной степени была предопределена комплексом традиционным представлений о Китае, которые сложились в период, предшествующий новому подходу Вашингтона к Пекину. 
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И, тем не менее, для большинства американцев было очевидно, что руководство США стало занимать более благоприятную позицию по отношению к КНР. В марте 1979 г. на вопрос «Вы думаете, что в настоящее время правительство США занимает более благоприятную позицию по отношению к СССР, КНР?» были получены следующие ответы: СССР – 10 %, КНР – 34 %, «Политика правительства США беспристрастна по отношению к этим странам» - 37 %, «Затрудняюсь ответить» - 19 %
.
В дальнейшем, вплоть до конца 1980-х годов в общественном мнении в США и странах Западной Европы в отношении Китая в основном преобладали те же тенденции, которые сложились в предыдущее десятилетие.
К примеру, что касается американского общественного мнения, этому способствовало дальнейшее улучшение двухсторонних отношений между США и КНР, которое наблюдалось в течение всех 1980-х годов. Подтверждением стал визит Президента США Р. Рейгана в Китай, который состоялся 24 апреля  –  1 мая  1984 г. Во время этой поездки Р. Рейган провел переговоры представителями китайского руководства –  Председателем КНР  Ли  Сяньнянем,  Премьером  Госсовета  КНР  Чжао   Цзяном, Генеральным секретарем ЦК КПК Ху Яобаном и в ходе бесед особый акцент делал на «общности интересов сторон: «одни и те же общие  принципы  сохранения  мира»,  «две  страны  стоят вместе».

Ранее, в июне 1983 г. было принято решение  о  предоставлении  США КНР в торговле статуса «дружественной и неприсоединившейся страны». Это  решение открывало перед  Китаем более  широкие  возможности  для  импорта из США сложных технологий и оборудования, в том числе  военного назначения. Уже спустя год объем поставок достиг 1,5-2 млрд.  долларов, что заложило основу для значительного расширения   сотрудничества США с КНР.
На этом фоне, в американском общественном мнении сохранился тренд, отражавший стремление американцев к дальнейшему улучшению отношений между США и КНР (табл. 45). Как и прежде, в особенности, американцы обращали внимание на их взаимоотношения в сфере торговли (табл. 46).
Таблица 45
Взаимоотношения США с КНР: мнение американцев, 1985-1987 гг.

	«Как Вы считаете, что было бы лучше для нас в дальнейшей перспективе применительно к отношениям между США и Китаем: укрепить связи, сохранить их на прежнем уровне, ослабить связи?».
	Укрепить связи
	Сохранить 
связи 

на 

прежнем
уровне
	Ослабить связи
	Затрудняюсь ответить

	Январь 1985 г.

Февраль 1986 г.

Июль 1987 г.
	49

39

42
	30

32

34
	11

12

12
	10

17

12


Источник: Roper.
Таблица 46
Торговые отношения между США и Китаем: мнение американцев, 1985-1987 гг.

	«Вы думаете, что США в настоящее время торгуют с Китаем в слишком больших объемах, слишком малых объемах, в достаточных объемах?».
	Слишком

большие объемы


	Слишком

малые объемы


	Достаточные объемы
	Затрудняюсь ответить

	Февраль 1985 г.

Май 1987 г.
	21

19
	23

34
	31

34
	25

23


Источник: Roper.
Большинство американцев в положительном ключе рассматривали статус КНР по отношению к США (табл. 47). Правда, в 1979 г., в связи с началом вооруженного конфликта между Китаем и Вьетнамом (17 февраля – 16 марта 1979 г.), количество положительных ответов, высказываемых американцами в адрес Китая, несколько снизился
, однако, не настолько значительно, чтобы можно было говорить о решительных изменениях.
Таблица 47
Статус КНР: мнение американцев, 1983-1984 гг.
	«Как Вы ощущаете, кем по отношению к США являются...?».


	1983 г.
	1984 г.

	1983 г.
- Союзник

- Дружественное государство

- Нейтральное государство
- Недружественное государство

- Враг

- Затрудняюсь ответить
	6

44

-

29

16

5
	1

20

37

22

7

13


Источник: The Harris Poll.
Своеобразный «вираж» обнаружился в американском общественном мнении только в 1989 г. в связи с трагическими событиями, которые тогда имели место в Китайской Народной Республике – серией демонстраций, продолжавшихся с 15 апреля по 4 июня 1989 г., главными участниками которых были студенты. Начались эти выступления после того, как  возложение студентами венков у подножия памятнику Народным Героям на площади Тяньаньмэнь в честь бывшего Генерального секретаря ЦК КПК Ху Яобана переросло в массовую демонстрацию.
Как известно, эти выступления были разогнаны с применением армейских подразделений, в результате чего погибли мирные жители, что вызвало крайне негативную реакцию со стороны многих стран мира, в первую очередь со стороны США и стран Западной Европы. Большую роль в оформлении позиции общественного мнения в США и странах Западной Европы в отношении событий в Китае сыграли средства массовой информации, освещавшие происходящее в этой стране в контексте разворачивающейся трагедии, в русле тех тенденций, которые в конце 1980-х годов обнаружились в общественно-политической жизни социалистических стран. Свой вклад также внесла официально занятая позиция руководства стран Запада.
Уже 6 июня 1989 г. США, страны-члены ЕЭС и Япония ввели ряд дипломатических и экономических санкций против Китая
. Во время ежегодной встречи руководителей стран «Большой семерки» в Париже было принято решение о замораживании кредитов Международного банка реконструкции и развития (МБРР). Наибольшей жесткостью отличалась позиция, которую на официальном уровне заняло руководство США
. На основе документов, принятых Конгрессом США в числе санкций, введенных США против КНР, было следующее: 1. Приостановление всех контактов на официальном уровне. 2. Приостановление частных инвестиций. 3. Приостановление экспорта оружия и военных материалов. 4. Отказ от лицензий на экспорт любых товаров и технологий, используемых в ядерной сфере. 5. Ограничение импорта товаров и технологий из Китая. Отдельное внимание в этих документах уделялось вопросам, связанным с обеспечением прав человека в Китае.
Осуждение действий, предпринятых с целью разгона массовых выступлений в Китае прозвучало не только со стороны руководства США и стран Западной Европы, но также Канады, Австралии, значительного числа стран Азии, Африки и Латинской Америки. В некоторых странах мира, главным образом, в столицах государств, у зданий посольств КНР, например, в Вашингтоне (США) состоялись массовые демонстрации протеста против действий китайского правительства. Активное участие в них приняли члены китайской общины. Многотысячные акции протеста состоялись также на Тайване, в Гонконге и Макао.
В дальнейшем, в разных городах мира с целью демонстрации симпатий в адрес участников массовых выступлений в Китае были установлены копии статуи «Богиня демократии». Оригинал этой скульптурной композиции, представлявший собой десятиметровую статую, созданную за несколько дней студентами Академии искусств Пекина из пенопласта и папье-маше поверх металлической арматуры и установленную в июне 1989 г. на площади Тяньаньмэнь в Пекине, был уничтожен при подавлении демонстрации. С тех пор было создано несколько ее копий, которые в настоящее время находятся в разных городах мира
.
Лишь немногие страны мира выразили свою солидарность с китайским правительством. В числе этих стран – Бирма, ГДР, Чехословакия, Румыния.

Что же касается позиции СССР, то 10 июня 1989 г. пресс-секретарь М.С. Горбачева заявил, что Кремль был «чрезвычайно встревожен» инцидентом в Пекине. Занимавший в тот момент пост Генерального секретаря ЦК КПСС, М.С. Горбачев прямо не осуждал действия китайского правительства, но призывал к проведению реформ в стране. Критика прозвучала только на неофициальном уровне, со стороны групп правозащитников и оппозиционеров. Также известно, что перед зданием посольства КНР в Москве состоялись демонстрации протеста.

Обеспокоенность относительно событий в Китае проявила также Организация Объединенных Наций, о чем, в частности, заявил Генеральный секретарь ООН Хавьер Перес де Куэльяр, выступивший с призывом к правительству КНР проявить сдержанность в используемых против участников демонстраций средствах, но подчеркнувший, что Устав ООН запрещает вмешательство во внутренние дела стран-членов ООН.

Впоследствии, в результате работы в течение 7 августа – 1 сентября 1989 г. в Женеве Подкомиссии по предупреждению дискриминации и защите меньшинств, входящей в состав Комиссии по правам человека, была принята резолюция, посвященная событиям в Китае – «Положение в Китае». В этом документе вновь было заявлено об обеспокоенности ситуацией в Китае, обращалось внимание на последствия, затронувшие сферу прав человека в этой стране, а также содержалась просьба к Генеральному секретарю ООН передать в Комиссию по правам человека ООН полученную из надежных источников информацию о состоянии прав человека в Китае. Отдельная просьба была адресована правительству КНР: помиловать лиц, которые были лишены свободы в результате вышеупомянутых событий. В ответ, представитель КНР в ООН заявил, что принятие данной резолюции представляет собой «грубое вмешательство во внутренние дела Китая».
Прозвучал также комментарий со стороны Ватикана, не имевшего официальных дипломатических отношений с Китаем. Папа римский Иоанн Павел II выразил надежду, что «события в Китае принесут перемены».
Обращаясь к результатам опросов общественного мнения, следует подчеркнуть, что наибольшей жесткостью отличалась позиция, занятая американским общественным мнением. В сторону ухудшения изменилось отношение американцев к Китаю в целом (табл. 48).
Таблица 48
Отношение американцев к Китаю, 1967-1991 гг.

	«Скажите, пожалуйста, как Вы можете оценить Ваше отношение в отношении следующих перечисленных ниже стран?».
	Благоприятное
	Неблагоприятное
	Затрудняюсь ответить

	
	Очень
	Скорее
	Скорее
	Очень
	

	1967 г.

1976 г.

1-4 февраля 1979 г.

1979 г.

1980 г.

1983 г.

1985 г.

1987 г.
28 февраля – 2 марта 1989 г.

10-13 августа 1989 г.

1991 г.
	0

3

5

18

6

6

5

8

12

5

5
	5

17

25

46

36

37

33

57

60

29

30
	16

29

31

18

30

31

35

23

10

32

35
	75

45

33

7

24

21

16

5

3

22

18
	4

6

6

10

4

5

11

7

15

12

12


Источник: The Gallup Poll.
Кроме того, среди американцев сократилось число тех, кто считал, что США имеют жизненно важные интересы в Китае (табл. 49) и увеличилось число тех, кто полагал, что коммунизм в Китае представляет угрозу для США (табл. 50).
Таблица 49
Жизненно важные интересы США в Китае: мнение американцев, 1986-1990 гг.

	«Многие полагают, что у США есть жизненно важные интересы в определенных областях мира и некоторые страны имеют важность для США с политической, экономической точек зрения и, учитывая фактор безопасности. Чувствуете ли Вы, что США имеют жизненно важные интересы в Китае?».
	Да, 

имеют
	Нет, 

не имеют
	Затрудняюсь ответить

	Октябрь – ноябрь 1986 г.

Октябрь – ноябрь 1990 г.
	60

47
	27

33
	13

20


Источник: The Gallup Poll.
Таблица 50
Коммунизм в Китае и угроза США: мнение американцев, 1989 г.

	«Вы думаете, что коммунизм в Китае представляет для США большую, меньшую, такую же  угрозу, чем раньше или никогда не представлял угрозу для США?».
	Большую
	Меньшую
	Такую 
же
	Никогда 

не представлял угрозу
	Затрудняюсь ответить

	Март 1989 г.

Ноябрь 1989 г.
	15

24
	34

20
	32

41
	6

6
	13

10


Источник: The Gallup Poll.
Что же касается действий, которые в ответ на трагические события в Китае предприняла администрация Дж. Буша, то американцы в своем большинстве выступили в их поддержку (табл. 51), подчеркивая, что они в целом соответствуют их ожиданиям. В июне 1989 г. и декабре 1989 г. на вопрос «Как Вы знаете, Президент США Дж. Буш прекратил продажу военной продукции в Китай в знак протеста против репрессий в отношении китайских студентов. Вы думаете, что подобный ответ был слишком резким, слишком робким или он оказался соответствующим по своему характеру?» были получены следующие ответы: «Слишком резкий» - 6 % и 5 %, «Слишком робкий» - 12 % и 11 %, «Соответствующий» - 73 % и 71 %, «Затрудняюсь ответить» - 9 % и 13 %
. 8-11 июня 1989 г. 2/3 американцев (67 % против 19 % при 14 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») высказали свое одобрение в отношении действий администрации Дж. Буша в ситуации, сложившейся вокруг Китая, отмечая, что ее представители поступили правильно
.
Таблица 51
Варианты действий США в ситуации вокруг Китая: мнение американцев, 1989 г.

	«Перед Вами перечень возможных мер, которые США могут реализовать в рамках своей политики, демонстрируя свое негативное отношение к правительственным акциям Китая против студенческих демонстраций. Применительно к каждой из них Вы выступает за или против?».

8-11 июня 1989 г.
	Выступаю 

за
	Выступаю против
	Затрудняюсь ответить

	Приостановить продажу американского оружия Китаю

Ограничить американские инвестиции в Китае

Разрешить китайским студентам остаться в США после получения ими виз

Вернуть в США нашего посла в Китае

Прервать дипломатические отношения с Китаем
	75
71
60

42

22
	21
23
33

49

72
	4
6
7

9

6


Источник: The Gallup Report. Political, Social and Economic Trends. №285. June 1989. 
Одним из способов, с помощью которых представители американской общественности пытались выразить свое отношение к событиям в Китае, явилось развернувшееся летом 1989 г. в США движение в поддержку китайских студентов, находившихся на учебе в американских университетах. Большинство этих студентов (около 50 тыс. человек) прибыли в США за счет средств китайского правительства и по окончании срока обучения должны были вернуться в КНР. Многие из них участвовали в кампании поддержки студенческих волнений в Пекине и, опасаясь репрессий, хотели остаться в США. Немаловажное значение для них имели и экономические причины.

Из 80 тыс. китайских студентов и специалистов, прибывших на учебу в американские университеты в период 1979-1989 гг., около 11 тыс. человек осталось в США. К концу 1980-х годов «утечка мозгов» из Китая достигла такой же высокой пропорции, которая наблюдалась в ряде развивающихся стран, что вызвало растущую озабоченность китайского руководства. После событий в Пекине у китайских студентов появились и политические причины не возвращаться домой.
Движение китайских студентов, требующих продлить сроки их пребывания в США, получило поддержку в Конгрессе США. Несмотря на противодействие администрации Дж. Буша, в ноябре 1989 г. Палата представителей Конгресса США единогласно поддержала законопроект Нэнси Пелози о предоставлении китайским студентам права остаться в США, и Сенат Конгресса США утвердил это решение
. 
В течение практически всех 1990-х годов, американская общественность, потрясенная действиями китайского правительства, предпринятыми в ответ на массовые выступления в Китае (1989 г.), рассматривала Китай в контексте трагедии, произошедшей на площади Тяньаньмэнь. Одна из центральных тем, которые тогда поднимались в ходе проводимых в США опросов общественного мнения – состояние прав человека в Китае.
Очевидно, что в 1990-е годы, в особенности в начале этого десятилетия, проблема прав человека в Китае оказывала определенное воздействие на процесс оформления конфигурации американского общественного мнения в отношении Китая. 
Многие американцы, согласно опросам общественного мнения, расценивали ситуацию, сложившуюся в Китае в области прав человека в негативном ключе (табл. 52, табл. 53, табл. 54), отмечая наличие в стране серьезных проблем.
Таблица 52
Взаимоотношения США с КНР и политика в области прав человека: 

мнение американцев, 1990-1991 гг.

	«Когда США имеют дело с Китаем, как Вы считаете, более важным является: 

1. Раскритиковать политику Китая в области прав человека. 2. Не критиковать политику Китая в области прав человека?».
	1
	2
	Одновременно, 

и то, и другое
	Затрудняюсь ответить

	Январь 1990 г.

Май 1990 г.

Июнь 1991 г.

Октябрь 1991 г.
	42

42

48

44
	46

44

37

40
	3

2

2

4
	9

12

13

12


Источник: CBS / The New York Times Poll.
Таблица 53
Политика в области прав человека в Китае: мнение  американцев, 1997-1999 гг.

	«Как бы Вы оценили действия, которые правительство Китая осуществляет в том, что касается уважением прав человека применительно к гражданам страны?».
	Хорошо
	Плохо
	Затрудняюсь ответить

	
	Очень
	В основном
	В основном
	Очень
	

	1997 г.

1999 г.
	3

3
	17

18
	35

35
	34

34
	11

10


Источник: Gallup Poll.
Таблица 54
Политика в области прав человека в Китае: мнение  американцев, 1999 г.

	«Каково Ваше впечатление по поводу ситуации в области прав человека и их защиты в Китае?».
	Благоприятное
	Неблагоприятное
	Затрудняюсь ответить

	
	Очень
	Скорее
	Скорее
	Очень
	

	
	11
	20
	25
	37
	7


Источник: Opinion Dynamics Corporation for the Henry Luce Foundation Project.
В ходе проведенных в США опросов общественного мнения была также предпринята попытка выявить связь между проблемой прав человека в Китае и торговой политикой США в отношении Китая
. Оказалось, что в восприятии этого вопроса для представителей американской общественности оказался присущ гораздо более высокий уровень эмоциональности, чем для руководства США, которое с большей степенью прагматизма относилось к двухсторонним отношениям между США и КНР.

В сложившихся в результате событий в Китае руководство США предприняло попытки предотвратить дальнейшее ухудшение двусторонних отношений. Считая, что необходимо придерживаться сдержанной позиции в отношении дальнейшего развития отношений с Китаем, оно, тем не менее, полагало, что не следует допускать демонтажа самой уже сложившейся системы двусторонних отношений. 
Уже в течение второй половины 1989 г. предпринимаются попытки восстановить двусторонние отношения между США и КНР на прежнем уровне. Китай, несмотря на объявленное «замораживание» официальных дипломатических контактов, посещают представители администрации Дж. Буша, принимающие участие в обсуждении актуальных на тот момент вопросов
. Тогда же Дэн Сяопину от Дж. Буша было передано личное послание, в котором говорилось, что стабильное развитие долгосрочных партнерских отношений отвечает американским интересам, и глава американского государства предпринимает необходимые действия для преодоления возникших сложностей. В декабре 1989 г. состоялись также поездки в Пекин бывшего Президента США Р. Никсона, а также Г. Киссинджера и их встречи с китайскими лидерами, включая Дэн Сяопина.
Несомненно, для администрации Дж. Буша политическая составляющая двусторонних отношений между США и КНР имела значимость, но, в сопоставлении с теми сторонами этих взаимоотношений, которые несли взаимный интерес, в первую очередь, с сотрудничеством в экономической сфере, она в значительной мере переставала быть сдерживающим фактором. Представляется, что во многом именно поэтому, уже в течение 1990 г. были достигнуты серьезные успехи на пути нормализации двусторонних отношений между США и КНР.

Что же касается американского общественного мнения, то для него, как уже было сказано выше, действительно оказался присущ эмоциональный характер восприятия проблемы нормализации двусторонних отношений между США и КНР и эта эмоциональность, как свидетельствуют опросы общественного мнения, пошла на спад только в конце 1990-х годов. По всей видимости, также и по этой причине американцы проявили существенные колебания в отношении вопроса о предоставлении Китаю привилегий в сфере торговли (табл. 55). 
Таблица 55
Торговые отношения между США и Китаем: мнение американцев, 1991-1994 гг.

	«Вы думаете, что США должны или не должны предоставить Китаю привилегии в сфере торговли, позволяя ему торговать с нами так же, как большинство других стран?».
	Да, 

должны
	Нет, 

не должны
	Затрудняюсь ответить

	Июнь 1991 г.

Июнь 1993 г.

Февраль 1994 г.
	44

41

48
	49

42

45
	6

17

7


Источник:  Hart and Teeter Research Companies, Potomac Associates.
В 1998 г. на вопрос «Вы думаете, что США и Китай должны принимать участие в свободной торговле друг с другом на тех же условиях, которые существуют применительно к главным торговым партнерам США?» были получены следующие ответы: «Да» - 44 %, «Нет» - 46%, «Затрудняюсь ответить» - 10 %
.
В 1990-е годы значительная часть американцев пыталась соотнести торговые отношения между США и Китаем с политикой в области прав человека (табл. 56, табл. 57) и, тем самым, выявляла в своей среде существенные разногласия.
Таблица 56
Торговые отношения между США и Китаем и политика в области прав человека: 

мнение американцев, 1993-1994 гг.

	«Какое из следующих представленных утверждений сильнее всего отражает Вашу точку зрения относительно взаимоотношений США с Китаем?

1. Мы должны поддерживать на хорошем уровне торговые отношения  с Китаем, несмотря на разногласия, которые у нас имеются с Китаем в связи с его политикой в области прав человека. 2. Мы должны потребовать, чтобы Китай качественно изменил свою политику в области прав человека, если Китай хочет и дальше иметь нынешний статус торгового партнера США».
	1
	2
	Никакое 

из двух утверждений
	Затрудняюсь ответить

	Декабрь 1993 г.

Февраль 1994 г.

Март 1994 г.

Апрель – май 1994 г.

Июнь 1994 г.
	29

36

31

40

42
	65

60

61

51

50
	2

0

2

3

2
	4

4

6

6

6


Источник:  Hart and Teeter Research Companies, Potomac Associates.
Таблица 57
Торговые отношения между США и Китаем и политика в области прав человека: 

мнение  американцев, 1993-1997 гг.

	«Какое из представленных утверждений больше всего отражает Вашу позицию относительно взаимоотношений США и Китая? 1. Мы должны поддерживать хорошие отношения с Китаем, несмотря на имеющиеся разногласия в связи с проводимой Китаем политикой в области прав человека. 2. Мы должны потребовать, чтобы Китай изменил политику в области прав человека, если он желает сохранить свой текущий торговый статус по отношению к США».
	1
	2

	1993 г.

Март 1994 г.

Май 1994 г.

1995 г.

1996 г.

1997 г.
	29

31

40

33

30

27
	65

61

51

60

60

67


Источник: Gallup Poll.
Однако, очевидно также и то, что уже тогда, в 1990-е годы американцы, в особенности информированная часть представителей американской общественности, понимали привлекательность внутреннего китайского рынка, его огромный потенциал и выгоду, которую может принести дальнейшее развитие американо-китайских отношений в сфере торговли. 

В результате, проблема прав человека в Китае, оставаясь важным фактором, влияющим на оформление соответствующей конфигурации американского общественного мнения, снижала свою остроту. На рубеже 1990-х – 2000-х гг., для позиции, которую, согласно опросам общественного мнения, демонстрировали американцы, стал так же, как и для руководства США, все более присущ прагматизм (табл. 58, табл. 59, табл. 60). Таким образом, оказалось, что применительно к двусторонним отношениям США и КНР был использован принцип, согласно которому если политика и ее результаты могут быть, даже в перспективе, оценены как успешные, то эта политика вполне может получить поддержку. И эта позиция, очевидно, повлияла на складывание отношения американцев к вступлению КНР в ВТО (табл. 61).
Таблица 58
Торговые отношения между США и Китаем и политика в области прав человека: 

мнение  американцев, 1997-1999 гг.

	«Какое из представленных утверждений больше всего отражает Вашу позицию относительно взаимоотношений США и Китая? 1.Для США важно занять жесткую позицию в отношении политики Китая в области прав человека. 2. Для США важно поддерживать хорошие отношения с Китаем».
	1
	2

	1997 г.
1998 г.
1999 г.
	59
-
51
	37
-
44


Источник: Gallup Poll.
Таблица 59
Торговые отношения между США и Китаем и политика в области прав человека: 

мнение  американцев, 1997-1999 гг.

	«Какое из представленных утверждений больше всего отражает Вашу позицию относительно взаимоотношений США и Китая? 1.США должны связать проблемы в области прав человека в Китае с торговыми отношениями между США и Китаем, даже если это нанесет вред экономическим интересам США. 2.США не должны связывать проблемы в области прав человека в Китае с торговыми отношениями между США и Китаем, поскольку это может нанести вред экономическим интересам США».
	1
	2
	Затрудняюсь ответить

	1997 г.

1998 г.

1999 г.
	55

47

46
	36

45

45
	9

8

9


Источник: Gallup Poll.
Таблица 60
Торговые отношения между США и Китаем и политика в области прав человека: 

мнение  американцев, 1997-1999 гг.

	«Что, как Вы думаете, должно иметь большую важность для США в принятии решений в области торговой политики с Китаем?».
	Ответы 

(в %)

	1997 г.

- Политика Китая в области прав человека

- Экономическая выгода китайской торговли для США

- Затрудняюсь ответить

1999 г.

- Политика Китая в области прав человека

- Экономическая выгода китайской торговли для США

- Затрудняюсь ответить
	41

43

16

39

44

17


Источник: Fox News Poll.
Таблица 61
Торговые отношения между США и Китаем и вступление КНР в ВТО: 
мнение  американцев, 1999-2000 гг.

	«Вы выступаете за или против того, чтобы в Конгрессе США был принят закон, в соответствии с которым были бы нормализованы торговые отношения между США и Китаем и Китаю было бы позволено присоединиться к ВТО?».
	Выступаю за
	Выступаю против
	Затрудняюсь ответить

	1999 г.

Январь 2000 г.

Апрель 2000 г.

Май 2000 г.
	54

50

43

56
	33

40

45

37
	13

10

12

7


Источник: Gallup Poll.
Представленная выше конфигурация американского общественного мнения в отношении Китая сложилась на рубеже 1990-х – 2000-х гг. на фоне дальнейшего улучшения двухсторонних отношений между США и КНР. Благодаря тому, что еще в начале десятилетия был в основном преодолен кризис, возникший в связи с произошедшими в Китае событиями, США и КНР вновь пошли на сближение.
После состоявшегося в январе 1998 г. визита в Китай министра обороны США У. Коэна стороны подписали «Соглашение о создании механизма укрепления консультаций по морской военной безопасности между министерствами обороны Китая и США». 
25 мая 1998 г. Председатель КНР Цзян Цзэминь и Президент США Уильям Дж. Клинтон впервые по прямой правительственной секретной телефонной связи, которая была установлена в том же месяце, обменялись мнениями по различных вопросам, вызывающим взаимный интерес.
С 25 июня по 3 июля 1998 г. в Китае с государственным визитом находился Президент США Уильям Дж. Клинтон. В ходе визита состоялись переговоры глав государств. Стороны согласились укреплять диалог и сотрудничество по важным международным вопросам, подтвердили намерение создавать отношения созидательного партнерства в будущем, выразили готовность укреплять стратегический диалог в экономической и финансовой областях и вносить вклад в здоровое развитие мировой экономики и международных финансов. Наконец, США и КНР приняли важное стратегическое  решение: страны взяли на себя обязательства не нацеливать друг на друга ядерное оружие.

Даже, несмотря на то, что во время военной операции стран-членов НАТО против Югославии в 1999 г. произошел серьезный инцидент
, который на время привел к ухудшению двухсторонних отношении между США и КНР, тем не менее, созданная к этому моменту база для их развития, оказалась основательной. Уже 11 сентября 1999 г., находясь в Окленде (Новая Зеландия) и, принимая участие в саммите стран-членов Азиатско-Тихоокеанского экономического сотрудничества (АТЭС), Цзян Цзэминь и Уильям Дж. Клинтон провели личную встречу и достигли положительных результатов в урегулировании кризиса.
Определенное влияние на состояние американского общественного мнения в отношении Китая в 1990-е годы продолжала оказывать тайваньская проблема. 

По-прежнему, согласно опросам общественного мнения, американцы проявляли более «теплые чувства» к Тайваню, а не к КНР (табл. 62, табл. 63), считая, что в большей степени угроза американским интересам исходит от КНР, а не от Тайваня (табл. 64, табл. 65). 
Правда, следует подчеркнуть, что тогда эта угроза по большей части носила гипотетический характер и была обращена в будущее, расценивалась на перспективу. Значительная часть американцев расценивала Китай в качестве «спящего гиганта», который, «проснувшись», может полностью реализовать свой огромный потенциал.
Таблица 62
Шкала предпочтений американцев по отношению к странам мира, 1978-2010 гг.

	
	1978
	1982
	1986
	1990
	1994
	1998
	2002
	2004
	2006
	2008
	2010

	СССР / РФ
	34
	26
	31
	59
	54
	49
	55
	-
	-
	47
	48

	Аргентина
	-
	-
	-
	-
	47
	49
	47
	-
	-
	-
	-

	Бразилия
	52
	54
	54
	54
	54
	56
	55
	-
	-
	-
	56

	Великобритания
	67
	68
	67
	74
	69
	69
	76
	70
	71
	70
	73

	Венесуэла
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	39
	43

	Гаити
	-
	-
	-
	-
	44
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Германия
	57
	59
	57
	62
	57
	56
	61
	58
	57
	57
	63

	Египет
	53
	52
	49
	52
	-
	-
	45
	-
	-
	-
	-

	Израиль
	61
	55
	59
	54
	54
	55
	55
	53
	54
	58
	57

	Индия
	49
	48
	48
	48
	48
	46
	46
	-
	46
	47
	53

	Индонезия
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	41
	-
	47

	Иордания
	-
	47
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Ирак
	-
	-
	-
	20
	24
	25
	23
	-
	27
	34
	34

	Иран
	50
	28
	22
	27
	28
	28
	28
	-
	21
	27
	27

	Италия
	56
	55
	58
	59
	58
	62
	65
	-
	-
	-
	-

	Канада
	72
	74
	77
	76
	73
	72
	77
	-
	-
	-
	-

	Китай
	44
	47
	53
	45
	46
	47
	48
	44
	40
	41
	45

	Куба
	32
	27
	-
	-
	38
	38
	35
	40
	-
	36
	38

	Ливан
	-
	46
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Мексика
	58
	60
	58
	56
	57
	57
	60
	54
	47
	50
	46

	Нигерия
	47
	44
	46
	47
	-
	46
	42
	-
	-
	-
	-

	Никарагуа
	-
	-
	46
	44
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Пакистан
	-
	-
	-
	-
	-
	42
	31
	-
	-
	35
	35

	Палестина
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	32
	32

	Панама
	53
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Польша
	50
	52
	53
	57
	52
	50
	50
	-
	-
	-
	-

	Саудовская Аравия
	48
	52
	50
	53
	48
	46
	33
	37
	34
	39
	39

	Северная Корея
	-
	-
	-
	-
	34
	38
	34
	28
	28
	23
	27

	Сирия
	-
	47
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Тайвань
	51
	49
	52
	48
	48
	51
	50
	-
	-
	-
	-

	Турция
	48
	-
	-
	-
	-
	48
	45
	-
	-
	-
	49

	Филиппины
	-
	-
	59
	53
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Франция
	62
	60
	58
	56
	55
	55
	55
	47
	46
	49
	56

	ЮАР
	46
	45
	47
	-
	52
	57
	50
	-
	-
	46
	54

	Южная Корея
	48
	44
	50
	47
	48
	50
	46
	49
	44
	-
	52

	Япония
	56
	53
	56
	52
	53
	55
	60
	-
	58
	59
	61


Источник: GLOBAL VIEWS 2010. THE CHICAGO COUNCIL ON FOREIGN RELATIONS. American Public Opinion and Foreign Policy. Chicago: Chicago Council on Foreign Relations, 2010.
Примечание.

Вопрос, который был задан американцам, звучал так: «Оцените Ваши чувства применительно к отдельным представленным ниже странам, используя шкалу: 100 – очень теплые чувства, благоприятное отношение, 0 – очень холодные чувства, неблагоприятное отношение, 50 – нейтральное отношение, ни теплые, ни холодные чувства».
Таблица 63
Отношение американцев к  КНР (1979-2012 гг.) и Тайваню (1996-2006 гг.)
	«Каково Ваше мнение в отношении следующих перечисленных ниже стран?».
	Благоприятное
	Неблагоприятное
	Затрудняюсь ответить

	
	Очень
	Скорее
	Скорее
	Очень
	

	· 21-24.09.1979 г.

· 22.02-3.03.1985 г.

· 28.02-2.03.1989 г.

· 10-13.08.1989 г.

· 14-17.03.1991 г.

· 26-28.02.1994 г.

· 8-10.03.1996 г.

· 26-29.06.1997 г.

· 22-23.06.1998 г.

· 7-8.07.1998 г.

· 8-9.02.1999 г.

· 12-14.03.1999 г.

· 7-9.05.1999 г.

· 25-26.01.2000 г.

· 17-19.03.2000 г.

· 13-15.11.2000 г.

· 1-4.02.2001 г.
	18

5

12

5

5

4

6

5

5

6

8

2

5

4

6

5

5
	46

33

60

29

30

36

33

28

34

38

31

32

33

29

29

31

40
	18

35

10

32

35

38

35

36

42

36

34

39

38

33

40

39

31
	7

16

3

22

18

15

16

14

9

11

16

20

18

1

16

18

17
	10

11

15

12

12

7

10

17

10

9

11

7

6

16

9

7

7

	· 8-10.03.1996 г.

· 17-19.03.2000 г.

· 1-4.02.2001 г.
	10

10

11
	49

37

52
	17

27

14
	5

10

8
	19

1

15


Источник: Gallup Poll. The Gallup Organization. Country Ratings. URL: http://www.gallup.com/poll/trends.aspx.
Таблица 64
Статус КНР и Тайваня: мнение  американцев, 1999 г.

	«Как Вы ощущаете, кем по отношению к США являются...?».
	Ответы 

(в %)

	
	КНР
	Тайвань

	КНР
- Союзник

- Дружественное государство

- Нейтральное государство

- Недружественное государство

- Враг

- Затрудняюсь ответить
	6

26

19

27

19

3
	17

37

25

8

3

10


Источник: Opinion Dynamics Corporation for the Henry Luce Foundation Project.
Таблица 65
КНР, Тайвань и ядерное оружие: мнение  американцев, 2000 г.

	«Перед Вами список стран, часть из которых уже имеют собственное ядерное оружие. Применительно к каждой из этих стран, Вы думаете, что обладание ядерного оружием превращает эти страны в серьезную угрозу для США?».

2000 г.
	Да
	Нет
	Затрудняюсь ответить

	КНР
	78
	18
	4

	Тайвань
	39
	56
	5


Источник: Gallup Poll.
На 1990-е годы, как известно, пришелся Третий кризис Тайваньского пролива – очередное обострение ситуации в районе Тайваньского пролива, случившееся в результате серии испытаний ракетного оружия, проведенных Народно-освободительной армией Китая (НОАК) в водах, окружающих остров Тайвань (21 июля 1995 г. – 23 марта 1996 г.)
. Напряженность в Тайваньском проливе достигла наивысшего уровня после того, как в марте 1996 г. в район конфликта была направлена эскадра боевых кораблей ВМФ США во главе с авианосцем «Нимитц»
.
Несмотря на это, американцы, по-прежнему, проявляя осторожность, достаточно «прохладно» относились к идее участия США в военных действиях, связанных с защитой интересов Тайваня (табл. 66).
Таблица 66
Необходимость защиты Тайваня: мнение  американцев, 1996-2000 гг.

	«Если КНР совершит нападение на Тайвань, Вы думаете, что США должны использовать свои вооруженные силы, чтобы оказать помощь в защите Тайваня?».
	Да
	Нет
	Затрудняюсь ответить

	1996 г.

1998 г.

Март 2000 г.

Май 2000 г.
	43

42

37

42
	46

46

52

48
	11

12

11

10


Источник: Gallup Poll.
Подводя итог всему вышесказанному, следует подчеркнуть, что к началу 2000-х годов представления о Китае, существовавшие на уровне массового сознания в США, странах Западной Европы, Канаде и Австралии, странах Азии, Африки и Латинской Америки, прошли длительный путь эволюции, подвергаясь довольно существенным изменениям.
Пожалуй, наибольшие трансформации на протяжении 1935-2000 гг., согласно опросам общественного мнения, обнаружились в американском общественном мнении. Более значительная, в сравнении с другими странами мира, вовлеченность США в многочисленные события, которые так или иначе были связаны с Китаем, способствовала также их гораздо большей актуализации именно в американском общественном мнении.

В целом, если говорить об эволюции общественного мнения в странах Запада (США и страны Западной Европы, Канада и Австралия), то следует выделить несколько этапов в развитии этих процессов.
1. Период, продолжавшийся до 1937 г., когда общественное мнение о Китае преимущественно формировалось на основе сложившихся ранее, преимущественно, под влиянием средств массовой информации, взглядов, не отличалось ярко выраженными характерными чертами и особенностями и не представляло собой сколько-нибудь существенный фактор формирования и осуществления внешнеполитического курса в отношении Китая. 

2. Период, ограниченный по своим хронологическим рамкам событиями, связанными с японо-китайской войной 1937-1945 гг. и Второй мировой войной 1939-1945 гг. Тогда конфигурация общественного мнения о Китае приобрела определенность, что проявилось в складывании в целом благоприятного отношения к Китаю, олицетворением которого в тот период времени являлась Китайская Республика.
3. Период, который приходится на время Гражданской войны в Китае 1945-1949 гг. Для него оказалось характерно возникновение своеобразного раскола в общественном мнении о Китае и, соответственно, появление на этой основе двух составляющих элементов, входящих в его конфигурацию и отражающих противоположные по своему характеру взгляды относительно двух главных участников конфликта в Китае – Гоминьдана и КПК. Тогда же были заложены основы конфронтационной, т.е. основанной на различном отношении к «двум Китаям» - Тайваню и КНР, модели развития общественного мнения о Китае.
4. Период, в рамках которого (1949 г. – конец 1960-х - начало 1970-х гг.) общественное мнение о Китае развивалось с учетом наличия в его конфигурации сформированных еще на предыдущем этапе элементов, которые получили свое окончательное оформление во взглядах относительно «двух Китаев» - Тайваня и КНР. На этом этапе конфронтационная модель развития общественного мнения о Китае достигла своего расцвета. Восприятие Тайваня и КНР, их действий, предпринимаемых в отношении друг друга и на международной арене, складывалось с учетом ярко выраженного конфликтного характера взаимодействия «двух Китаев», усиливавшегося под влиянием такой же, в сущности конфликтной, атмосферы эпохи «холодной войны».
5. Период (конец 1960-х - начало 1970-х гг. – 1979 г.), когда началось своеобразное «размывание» прежде господствовавшей конфронтационной модели развития общественного мнения о Китае, что, однако, происходило не само по себе, а явилось следствием радикального изменения внешнеполитического курса США в отношении КНР. Окончательно раскол в общественном мнении о Китае преодолен не был, однако он стал уже не таким очевидным, как это было ранее.
6. Период 1979-1989 гг. – пожалуй, самый спокойный, с точки зрения процессов трансформации, этап в развитии общественного мнения о Китае. Тогда, благодаря поступательному развитию тех тенденций, которые сформировались в предшествующий период, на фоне в целом успешного взаимодействия КНР с США и другими странами капиталистического мира, происходило дальнейшее «размывание» конфронтационной модели развития общественного мнения о Китае, закладывались важные основы для оформления качественно иного, чем в эпоху «холодной войны» образа Китая.
7. Период 1990-х годов, в течение которого общественное мнение о Китае развивалось, главным образом, под влиянием событий на площади Тяньаньмэнь в июне 1989 г., которые на некоторое время прервали процесс создания нового образа Китая. Тем не менее, уже к концу десятилетия возникшие проблемы в основном были преодолены, после чего общественное мнение о Китае вышло на новый этап своего развития.
Что касается общественного мнения в странах Азии, Африки и Латинской Америки, то применительно к  нему эволюция оказалась не такой существенной. 

Таких значительных по своим масштабам трансформаций, которые наблюдались в США, странах Западной Европе, Канаде и Австралии, в странах Азии, Африки и Латинской Америки не было, что, на наш взгляд, связывается со спецификой общественно-политических процессов в этих странах, в том числе слабым уровнем развития демократических институтов, в рамках которых существуют многочисленные возможности для выражения общественного мнения по самому широкому кругу вопросов общественного звучания.

К тому же оказалось, что Китай в целом не является для жителей этих стран (разве что, за исключением тех, которые находятся в непосредственной близи от Китая) существенным «раздражителем», способным вызвать значительную  реакцию и, тем самым, активизировать процессы, связанные с развитием общественного мнения. Из состояния «спящего режима» общественное мнение в странах Азии, Африки и Латинской Америки вышло только в 2000-е годы, в связи с чрезвычайно усилившейся активностью США на международной арене, что стимулировало возникновение процессов, развитие которых в общественном мнении этих стран продолжается фактически до сих пор.
Общий же тренд, развитие которого на протяжении практически всего XX века наблюдалось в мировом общественном мнении относительно Китая, заключался в том, что к началу 2000-х годов представители мировой общественности постепенно пришли к пониманию того, что современный Китай, олицетворением которого является Китайская Народная Республика (КНР), безусловно, играет важнейшую роль в мировой политике и экономике.  
Главным образом, это случилось под влиянием тех успехов, которые были достигнуты на пути модернизации традиционных структур китайского общества, в особенности, после перехода в 1978 г. по инициативе Дэн Сяопина и его сторонников к так называемой «политике реформ и открытости» - программе широкомасштабных по своему характеру реформ, предпринятых в Китайской Народной Республике (КНР) с целью качественного обновления отдельных сфер китайского общества в рамках концепции «социализма с китайской спецификой». Развитие указанного тренда продолжается в мировом общественном мнении относительно Китая и в настоящее время, в условиях XXI столетия.
























� За рамкам нашего внимания осталось общественное мнение в СССР и России. Тем не менее, следует обратить внимание на фундаментальную по своему характеру работу, в которой исследуется эволюция образа в Китае на протяжении последних четырех веков, в течение XVII – XX вв., а также его роль в выработке российской политики в отношении Китая. Автор этой уникальной работы предпринял также попытку реконструкции и интерпретации образа Китая в современной постсоветской России, давая оценку его роли в выработке российской внешней политике и во внутриполитической борьбе. См.: Лукин А.В. Медведь наблюдает за драконом. Образ Китая в России в XVII – XX веках. М.: АСТ; Восток – Запад, 2007. 


� Созданный в 1935 г. в США при участии Джорджа Х. Гэллапа Американский институт общественного мнения, American Institute of Public Opinion представлял собой первое учреждение, которое стало в массовом порядке проводить опросы общественного мнения, в ходе которых выяснялось отношение населения к каким-либо актуальным в определенный момент времени проблемам. Вслед за США подобные учреждения появились также в Великобритании – Британский институт общественного мнения (1936 г.) и во Франции – Французский институт общественного мнения (1938 г.), в Канаде – Канадский институт общественного мнения (1945 г.) и Австралии – Австралийский институт общественного мнения (1941 г.). После 1945 г. аналогичные учреждения были созданы в ФРГ, Италии и других европейских государствах.


� «Эра милитаристов» - период в истории Китайской Республики, во время которого страна была поделена между военными правителями. «Эра милитаристов» началась со смерти Юань Шикая (1916 г.) и номинально закончилась в 1928 г. с завершением Северного похода (1926-1928 гг.) и объединения Китая под флагом партии Гоминьдан, после чего началось «нанкинское десятилетие».


� «Нанкинское десятилетие» - период в истории Китайской республики. Его началом считается формальное объединение страны в 1928 г. в результате осуществленного партией Гоминьдан Северного похода, когда столицей страны стал Нанкин, а окончанием – начало японо-китайской войны 1937-1945 гг.


� К примеру, в 1920-1930-е гг. в периодической печати США вышло большое число материалов, посвященных Китаю. Больше других периодических изданий события в Китае освещал основанный в 1923 г. еженедельный журнал Time. Так, уже в номере от 8 сентября 1924 г. на обложку Time был помещен портрет У Пэйфу – военного правителя центрального Китая, главы так называемой чжилийской клики милитаристов, чье правление пресек Северный поход. Это был первый китаец, помещенный на обложке Time, но далеко не последний. 4 апреля 1927 г. впервые на обложке Time был помещен портрет главы партии Гоминьдан Чан Кайши. В центральной статье этого номера - «Генерал Чан Кайши – подъем на закате» - Time подробно описал Чан Кайши как легендарного деятеля Китая. См.: Китайский информационный Интернет-центр. Китайцы по мнению еженедельника "Тайм". URL: http://russian.china.org.cn/.


� См.: Gallup, George H. The Gallup Poll. 1935-1971. Vol.1. New York: Random House, 1972. P.70


� Gallup, George H. The Gallup Poll. 1935-1971. Vol.3. New York: Random House, 1972. P.818, 869-870.


� На завершающей стадии Гражданской войны в Китае 1946-1949 гг., в частности, 28 сентября 1949 г. Конгресс США выступил за выделение еще 75 млн. долларов США в качестве военной помощи режиму Чан Кайши. Однако, администрация Г. Трумэна к этому моменту фактически абстрагировалась от ситуации в Китае и, в результате, Белый дом не предпринял никаких действий, чтобы предоставить соответствующие фонды для выделения этих средств. 5 января 1950 г. Г. Трумэн заявил, что США больше не будут вмешиваться в конфликт в Китае. Подробнее о политике США в условиях Гражданской войны в Китае 1946-1949 гг. см., напр., Uncertain Years: China-America Relations, 1947-1950 / Eds. by Dorothy Borg and Waldo Heinrichs. New York: Columbia University Press, 1980.


� Gallup, George H. The Gallup Poll. 1935-1971. Vol.3. New York: Random House, 1972. P.728, 754, 818.


� Gallup, George H. The Gallup Poll. 1935-1971. Vol.3. New York: Random House, 1972. P.852.


� Gallup, George H. The Gallup Poll. 1935-1971. Vol.1. New York: Random House, 1972. P.728-729; Gallup, George H. The Gallup Poll. 1935-1971. Vol.2. New York: Random House, 1972. P.962.


� Gallup, George H. The Gallup Poll. 1935-1971. Vol.3. New York: Random House, 1972. P.852.


� Gallup, George H. The Gallup Poll: Public Opinion, 1935-1971. 3 vols. New York: Random House, 1972. Vol.2. 1949-1958. Р.950; Gallup, George H. The Gallup Poll: Public Opinion, 1935-1971. 3 vols. New York: Random House, 1972. Vol.3. Р.2111.


� Gallup, George H. The Gallup Poll: Public Opinion, 1935-1971. 3 vols. New York: Random House, 1972. Vol.2. 1949-1958. Р.955.


� Подробнее см., напр., Торкунов А.В. Загадочная война: Корейский конфликт 1950-1953 годов. М.: РОССПЭН, 2000.


� NORC.


� Gallup, George H. The Gallup Poll: Public Opinion, 1935-1971. 3 vols. New York: Random House, 1972. Vol.2. 1949-1958. Р.950.


� Gallup, George H. The Gallup Poll: Public Opinion, 1935-1971. 3 vols. New York: Random House, 1972. Vol.2. 1949-1958. Р.969.


� Gallup, George H. The Gallup Poll: Public Opinion, 1935-1971. 3 vols. New York: Random House, 1972. Vol.2. 1949-1958. Р.969.


� Gallup, George H. The Gallup Poll: Public Opinion, 1935-1971. 3 vols. New York: Random House, 1972. Vol.2. 1949-1958. Р.1017.


� В последующие после окончания Корейской войны годы руководство США постоянно демонстрировало свое стремление оказывать поддержку Тайваню. Подтверждением избранного курса являлось то, что в 1960 г. Президент США Д. Эйзенхауэр совершил государственный визит на Тайвань.


� Подробнее см., напр., Cole B. Taiwan's Security: History and Prospects. New York: Routledge, 2006.


� Подробнее: Цветков И.А. Политика США по отношению к тайваньской проблеме, 1949-1999 гг. Дисс…. канд. ист. наук. СПб., 2000. См. также: Tucker, N.B. Dangerous Strait: The U.S.-Taiwan-China Crisis. New York: Columbia University Press, 2005.


� Gallup, George H. The Gallup Poll. 1935-1971. Vol.2. New York: Random House, 1972. P.1319-1320.


� AIPO


� Только спустя много лет после появления этих соглашений КНР стала участником только одного из них – Договора о нераспространении ядерного оружия (3 сентября 1992 г.).


� См.: Китайский информационный Интернет-центр. Китайцы по мнению еженедельника "Тайм". URL: http://russian.china.org.cn/.


� Gallup, George H. The Gallup Poll. 1935-1971. Vol.1. New York: Random House, 1972. P.924-925.


� The Gallup Poll.


� The Gallup Poll.


� The Gallup Poll.


� См.: Евсеев С.А. «Стратегический треугольник»: геополитические противоречия США – КНР – СССР в Восточной Азии в конце 1960-х – конце 1970-х гг. // Известия Уральского государственного университета. № 53(2007). Гуманитарные науки. Выпуск 14. История.





� Даже в 1960-е годы американцы периодически занимали позицию, которая не отличалась жесткостью по отношению к Китаю. К примеру, 31 мая – 5 июня 1962 г. на вопрос «В настоящее время в коммунистическом Китае наблюдаются серьезные проблемы с продовольствием и распространяется голод. Если правительство коммунистического Китая обратится с просьбой о помощи, Вы думаете, что США должны или не должны направить продовольственную помощь в эту страну?» были получены следующие ответы: «Да, должны» - 48 %, «Нет, не должны» - 43 %, «Затрудняюсь ответить» - 9 %. См.: Gallup, George H. The Gallup Poll. 1935-1971. Vol.2. New York: Random House, 1972. P.1773.


� С 11 по 17 апреля 1971 г. американская команда проводила с китайской командой показательные выступления, посетила Великую китайскую стену и Летний дворец за пределами Пекина, встречалась с китайскими студентами, рабочими и крестьянами посещала общественные мероприятия в главных городах Китая. Год спустя китайские спортсмены по приглашению американских спортсменов совершали поездку по США, сыграв ряд показательных матчей в сериях «Дружба прежде всего» перед американскими зрителями.


� Цит. по: America.gov. Дипломатия пинг-понга способствовала развитию американо-китайских отношений. URL: http://www.america.gov/.


� Примечательно, что впоследствии это весьма знаменательное по своему характеру событие получило свое отражение в массовой культуре, причем в необычных формах. 22 октября 1987 г. в Houston Grand Opera состоялась премьера оперы в 3-х актах «Никсон в Китае», «Nixon in China» (композитор Джон Адамс, либретто Алиса Гудман). Сюжет этого музыкального произведения строится вокруг официального визита Президента США Р. Никсона в Китай. Главные персонажи – Ричард Никсон (баритон) и Пэт Никсон (сопрано), Мао Цзэдун (тенор), Цзян Цин (сопрано), Чжоу Энлай (баритон), Генри Киссинджер (бас) и др. 12 февраля 2011 г. состоялась премьера этой оперы в Metropolitan Opera. В опубликованной в The New York Times рецензии на оперу было дано точное определение самой сути представленного на сцене: «Встреча Мао и Никсона сама по себе была изумительным драматическим театральным действом. И никакая другая жанровая разновидность искусства не смогла бы соответствовать этому великолепию более точно, чем классическая опера».


� См.: America.gov. Никсон в Китае (Поворотный момент в мировой истории). URL: http://www.america.gov/.


� См.: The Washington Post. February, 23. 1972.


� В 1973 г. США и КНР  Китай открыли «офисы связи» в столицах друг друга, которые во всем, кроме названия, были по сути дела посольствами. Нормализация отношений между США и КНР, правда, замедлилась  в связи с Уотергейтским скандалом и последующей отставкой Р. Никсона с поста Президента США процесс нормализации несколько замедлился. Однако, в целом, и администрация Дж. Форда (1974-1977 гг.), и администрация Дж. Картера (1977-1981 гг.) продолжили курс в отношении Китая, который был взят в период президентства Р. Никсона, а секретный обмен информацией военной разведки о передислокации советских войск, начатый Г. Киссинджером в 1971 г., никогда не прерывался.


� Отмечается также, что к тому времени широкие слои американцев четко осознали бесперспективность кровопролитной войны во Вьетнаме, поглощавшей все более значительные людские и материальные ресурсы. К тому же американцы столкнулись с растущим числом нерешенных внутренних проблем.  На этом фоне многих на какое-то время захватила «сенсационность» инициативы Белого дома, показавшаяся «проблеском» на мрачном фоне трудностей. Но, пожалуй, главным фактором, повлиявшим на положительную реакцию общественности по поводу визита Президента США Р. Никсона в Китай, была активная и целенаправленная пропагандистская кампания, развернутая в США. См.: Нагорный А.А., Волкова Р.Ю. Американское общественное мнение и Китая // США: Экономика, политика, идеология. 1979. №7. С.20-30.


� Симптоматично, что до 1971 г. включительно в формулировках задаваемых респондентам вопросов, когда речь шла о Китайской Народной Республике использовались такие термины как «Красный Китай», «Коммунистический Китай», подчеркивавшие идеологическую сущность китайского государства и, таким образом, уже и по этой причине вызывавшие среди американцев, которые принимали участие в опросах общественного мнения, негативные отклики. С начала 1970-х годов указанные термины, как правило, не используются. Их заменяет достаточно нейтральный термин «Китай». Переход с 1979 г. к использованию в формулировках задаваемых респондентам вопросов официального названия китайского государства – «Китайская Народная Республика» стал дополнительным подтверждением изменившегося к тому моменту отношении к этой стране. Отныне термин «Коммунистический Китай» стал использоваться только в связке с термином «Националистический Китай», т.е. только в тех случаях, когда возникала необходимость провести различия между «двумя Китаями», т.е. КНР и Тайванем.


� The Harris Poll.


� Впоследствии, в целях разрешения вопроса о продаже США оружия и военных материалов Тайваню, 17 августа 1982 г. правительства США и КНР путем переговоров достигли договоренности и опубликовали совместное коммюнике, сокращенно именуемое «Коммюнике от 17 августа». В этом документе правительство США заявило, что «оно не стремится к проведению долговременной политики по продаже оружия Тайваню. Это оружие как по качеству, так и по количеству не будет превышать уровень оружия, поставляемого в последние годы, т.е. после установления дипломатических отношений между КНР и США. США готовы постепенно уменьшить объем продажи оружия Тайваню, что приведет к окончательному разрешению конфликта через определенный период». Однако, оказалось, что на практике США фактически отказались от выполнения положений этого документа.


� The Harris Poll.


� Эта кампания особенно усилилась в январе – феврале 1979 г. в связи с визитом в США заместителя премьера Госсовета КНР Дэн Сяопина и тогда о пользе и выгоде сближения США с КНР представители руководства, политические и общественные деятели США многократно высказывались по различным каналам средств массовой информации. В этот период появились десятки газетных и журнальных статей, в которых анализировались перспективы сотрудничества США с КНР. В целом данная пропагандистская кампания была призвана в максимально короткий срок обеспечить внутреннюю поддержку мероприятиям по сближению Вашингтона с Пекином. См.: Нагорный А.А., Волкова Р.Ю. Американское общественное мнение и Китая // США: Экономика, политика, идеология. 1979. №7. С.20-30.


� CBS Poll.


� Уже на начальной стадии конфликта заметно возросли опасения американцев по поводу того, что военные действия в Индокитае могут выйти за региональные пределы и вызвать непрогнозируемую реакцию.  Возникли страхи относительно возможности возникновения аналогичных ситуаций в районах, расположенных в географической близости от Китая. Согласно одном из опросов общественного мнения, почти половина американцев заявила о том, что вооруженный конфликт между Китаем и Вьетнамом может перерасти в «большую войну», а ¾ американцев подчеркнули, что они опасаются, что США окажутся втянуты в этот конфликт. См.: The New York Times Poll. March, 4. 1979.


� Хотя руководство КНР предполагало, что будет негативная реакция, в первую очередь, со стороны стран Запада, на июньские события, но комплекс принятых ими мер, особенно со стороны США, стран-членов ЕЭС и Японии, явился для него неожиданностью. В начале июля 1989 г. в Пекин были вызваны многие дипломатические представители КНР в других странах, которых ознакомили с официальной версией произошедших на площади Тяньаньмэнь событий. Послы были проинструктированы о том, что говорить иностранцам о проводимой руководством КНР внутренней и внешней политике. Кроме того, китайское правительство начало предпринимать попытки восстановить международную репутацию. В коммюнике четвертого пленума ЦК КПК (июнь 1989 г.) было заявлено о приверженности проведению курса реформ и открытости внешнему миру, о невозможности возврата к политике самоизоляции и авторитарии. Вместе с тем откладывался вопрос о проведении экономической реформы, усиливался акцент на приверженность КНР социалистическому пути развития. Выступая по случаю 40-летия образования КНР, Цзян Цзэминь сказал, что беспорядки и мятежи периода весны и начала лета возникли в условиях «сочетания большого климата на международной арене с малым климатом в нашей стране» и направлены на свержение социалистического строя, руководства КПК, на превращение КНР в буржуазную республику и придаток Запада. В результате разгорелась политическая борьба, «серьезная классовая борьба, касающаяся существования нашей партии, государства и самой нации». Политика реформ и расширение внешних связей должны быть направлены, по его словам, на совершенствование социалистического строя, а не на «капитализацию Китая, буржуазную либерализацию и огульную европеизацию». В официальной китайской прессе усиливается критика действий, предпринятых США и их союзниками в отношении КНР. Газета «Жэминь Жибао» 9 июля 1989 г. писала о том, что США «безответственно вмешиваются во внутренние дела Китая, хотят разрушить социалистическую систему путем проведения стратегии "мирной эволюции", частью которой являются попытки создания условий для развития политического плюрализма». См.: Котляров Н. США-КНР: История экономических отношений // Обозреватель – Observer. 2002. №2. С.42-52.


� Между тем, как следует из рассекреченных в последние годы документов, уже 30 июня 1989 г. в отправленной правительством США из Вашингтона правительству КНР в Пекин по секретным дипломатическим каналам телеграмме подчеркивалось, что события, связанные с протестами на площади Тяньаньмэнь – это «внутренне дело» Китая. См.: Tiananmen Square, 1989: The Declassified History / Edited By Jeffrey T. Richelson and Michael L. Evans // National Security Archive. Electronic Briefing Book. №16. June 1, 1999.


� В этом же ключе был создан открытый 12 июня 2007 г. «Мемориал жертвам коммунизма», «Victims of Communism Memorial» - мемориал в Вашингтоне (США), который призван, по замыслу его создателей, «…увековечить память более ста миллионов жертв коммунизма, славу тех, кто успешно противостоял коммунистической тирании, рассказать нынешним и будущим поколениям о преступлениях коммунизма против человечества, и отблагодарить тех, кто помог выиграть "холодную войну". Центральная композиция этого мемориала – трехметровую бронзовая копия статуи «Богини демократии», которая, в свою очередь, представляла собой грубую копию Статуи Свободы.


� Los Angeles Times Poll.


� The Gallup Report. Political, Social and Economic Trends. №285. June 1989.


� См.: Котляров Н. США-КНР: История экономических отношений // Обозреватель – Observer. 2002. №2. С.42-52.


� Учитывая, что в 1990-е годы развернулись переговоры между США и КНР о вступлении последнего во Всемирную Торговую Организацию (ВТО), а также широко обсуждалась идея о предоставлении Китаю статуса привилегированного государства в том, что касается развития торговых отношений, этот аспект представлял особую актуальность.


� Подробнее: См.: Котляров Н. США-КНР: История экономических отношений // Обозреватель – Observer. 2002. №2. С.42-52.


� ABC News Poll.


� 8 мая 1999 г. в 5 часов 45 минут по пекинскому времени в ходе осуществляемых странами-членами НАТО ракетно-бомбовых ударов по Белграду пять ракет попали в здание посольства КНР. В результате погибло 3 и ранено 20 человек, являвшихся гражданами КНР. Здание посольства КНР было серьезно разрушено. 


� Считается, что эти испытания были проведены в ответ на совершенную 9-10 июня 1995 г. поездку в США президента Китайской Республики Ли Дэнхуэя. По приглашению Корнельского университета он выступил с лекцией на тему «Демократизация: Опыт Тайваня», что, учитывая символизм этой поездки (стремление Тайваня вырваться из изоляции на международной арене), вызвало резкую критику со стороны КНР, стремящейся к дипломатической изоляции Тайваня. При этом, характерно, что не имея официальных дипломатических отношений с Тайванем, США, с формальной точки зрения, не имели возможности выдать Ли Дэнхуэю визу на въезд в США. Выход был найден благодаря принятию в мае 1995 г. Конгрессом США специальной резолюции (Палата представителей: «За» - 396, «Против» - 0, Сенат: «За» - 91, «Против» - 1), после чего Государственный департамент США предпринял соответствующие действия.


� Подробнее: Ross, Robert S. The 1995-1996 Taiwan Strait Confrontation: Coercion, Credibility, and Use of Force // International Security. Vol.25. №2. Fall 2000. Р.87-123.
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