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REPRESENTATIONS ABOUT CHINA IN 1935-2000 
(ACCORDING TO POLLS)

Первые опросы общественного мнения, в центре внимания которых оказались проблемы, так или иначе связанные с Китаем, были проведены в США и странах Западной Европы. Случилось это в 1930-е годы, что связывается с тем, что только в 1935 г. был проведен фактически первый опрос общественного мнения, по крайней мере, в том виде, в каком мы знаем его сейчас.
Первоначально, они не смогли выявить какие-либо ярко выраженные характерные черты и особенности, присущие представлениям о Китае. К примеру, это оказалось характерно для американского общественного мнения. 
В 1935 г. американцы вовсе не демонстрировали сколько-нибудь определенные взгляды относительно Китая  и, в результате, так и не смогли определиться, какой статус занимает Китай по отношению к США, т.е. является ли он дружественным или недружественным государством, тогда как в отношении других стран мира (Германии, Италии и Японии, а также Великобритании, Франции и России) взгляды американцев оказались более определенными
.

Подобная ситуация, по всей видимости, стала результатом того, что Китай тогда оставался на «периферии» мировой политики и экономики. До определенного момента события в Китае не вызывали сколько-нибудь существенного резонанса в среде мировой общественности. Большую роль также играла слабая информированность значительной части населения стран мира относительно происходящих в Китае событий, даже несмотря на периодически появлявшиеся в средствах массовой информации материалы, посвященные китайской тематике.

Тем не менее, уже спустя два года, в связи с расширением в 1937 г. японской агрессии в Китае, в результате начавшейся японо-китайской войны 1937-1945 гг., обозначился не только существенный всплеск интереса мировой и, в первую очередь, американской, общественности к происходящему в этом регионе земного шара, но и сформировалась вполне четкая позиция в отношении этих событий. То, что события в Китае происходили в русле общих тенденций, затрагивавших Версальско-Вашингтонскую систему международных отношений, связанных с появлением «очагов» мировой войны в Азии и Европе и, соответственно, с нарастанием угрозы возникновения глобального вооруженного конфликта, - все это только способствовало их актуализации. Тогда в США были проведены опросы общественного мнения, посвященные событиям, связанным с начавшейся японо-китайской войной, в ходе которых выяснилось, что симпатии американцев в этом вооруженном конфликте совершенно очевидно находятся на стороне Китая (4-9 августа 1937 г.: 43 %, 20-25 мая 1939 г.: 74 %), а не Японии (4-9 августа 1937 г.: 2 %, 20-25 мая 1939 г.: 2 %), даже, несмотря на то, что первоначально более половины американцев высказалось в пользу занятия позиции нейтралитета ((4-9 августа 1937 г.: 55 %, 20-25 мая 1939 г.: 24 %)
.
Укреплению прокитайской ориентации американского общественного мнения (как впрочем, общественного мнения в Великобритании и Франции) способствовали отдельные события, которые имели место в ходе японо-китайской войны 1937-1945 гг. В числе этих событий – получившие широкое освещение в средствах массовой информации «инцидент "Панай"» (нападение японских самолетов на американскую канонерскую лодку «Панай», находившуюся на якоре на реке Янцзы, 12 декабря 1937 г.), «инцидент Алллисона» (нанесение японским солдатом побоев американскому консулу Джону Муру Аллисону, 26 января 1938 г.), разграбление японцами американского имущества в Нанкине. Последовавшая вскоре (с 13 декабря 1937 г.) так называемая «Нанкинская резня», в ходе которой солдаты Императорской Армии Японии зверски убили множество мирных жителей Нанкина, тогдашней столицы Китайской Республики (по разным оценкам, общее количество жертв колеблется от 250000 до 300000 человек) только упрочила ориентацию американского общественного мнения в отношении Китая.
Что касается японо-китайской войны 1937-1945 гг., то важнейшей характеристикой, которая тогда оказалась присуща американскому общественному мнению, явилась установка на неучастие американских войск в военных действиях в Китае и эта установка в целом вкладывалась в рамки господствующих тогда в американском обществе изоляционистских настроений
. Об этом также свидетельствовало то, что 9-14 сентября 1937 г. подавляющее большинство американцев (95 % против 5 %) высказалось категорически против того, чтобы американские банки предоставляли деньги Японии и Китаю в условиях текущего вооруженного конфликта между ними
.
Между тем, во время Второй мировой войны 1939-1945 гг., в американском общественном мнении произошла смена установок с изоляционизма на интернационализм, что выразилось в стремлении американцев к проведению США более активной внешней политики. На этом фоне еще более четким стало отношение американцев к Китаю, который, как известно, находился в составе антигитлеровской коалиции, в рамках так называемой «большой четверки» (СССР, США, Великобритания и Китай). Представляется, что во многом именно этот факт и, в частности, то обстоятельство, что Китай и США вели борьбу против Японии, а также других «стран Оси», принимали активное участие в дипломатических контактах в рамках антигитлеровской коалиции (подписание 1 января 1942 г. Декларации Объединенных Наций, участие в Каирской конференции, 23-26 ноября 1943 г., участие в Бреттон-Вудской конференции, 1-22 июля 1944 г., участие в Думбартон-Окской конференции, 29 сентября – 7 октября 1944 г., наконец, участие в Сан-Францисской конференции, 25 апреля – 26 июня 1945 г.), стал основополагающим для американцев, значительная часть которых, согласно опросу общественного мнения, проведенному в феврале 1943 г., обозначила свое положительное отношение к Китаю
.

В первые послевоенные годы в американском общественном мнении все еще сохранялось положительное отношение к Китаю. В июне 1945 г. для почти половины американцев было очевидно, что Китай должен стать для США одним из основных партнеров в Азиатско-Тихоокеанском регионе в сфере безопасности
.

Также существенно, что в мае 1946 г. крайне незначительное число американцев (менее 1 %) заявляло о том, что от Китая в адрес США исходит какая-либо угроза
. В условиях разворачивавшейся тогда «холодной войны», для значительной части американцев было очевидно, что такая угроза исходит от Советского государства. Отношение же к Китаю, олицетворением которого, с точки зрения американцев, тогда являлся действующий в рамках Китайской Республики режим Чан Кайши, по-прежнему строилось на основе тех тенденций, которые сформировались в условиях японо-китайской войны 1937-1945 гг. и Второй мировой войны 1939-1945 гг.

Безусловно, огромное влияние на складывавшуюся в первые послевоенные годы конфигурацию общественного мнения в США и странах Западной Европы оказала начавшаяся Гражданская война в Китае 1945-1949 гг. В наибольшей степени интерес к происходящему тогда в Китае, как свидетельствуют опросы общественного мнения, был продемонстрирован со стороны американской общественности. В особенности, это касалось завершающего этапа конфликта в Китае: 2-7 мая 1949 г. и 30 октября – 4 ноября 1949 г., соответственно, 85 % против 15 % и 76 % против 24 % американцев заявили о том, что они что-то слышали или читали о войне, которая в настоящее время идет в Китае
.
Как свидетельствуют опросы общественного мнения, американцы в своем отношении к происходящим в Китае событиям в целом следовали в русле официальной позиции руководства США, но по некоторым аспектам существовали разногласия. В целом американцы высказывали свои симпатии в адрес правительства Гоминьдана и его лидера Чан Кайши. Процент высказывавшихся в их пользу постоянно возрастал: в 1946 г. – 11 %, в 1947 г. – 18 %, в 1948-1949 гг. – 31 %
, хотя, 14-19 августа 1949 г. американцы продемонстрировали далеко неоднозначное отношение к Чан Кайши: «Благоприятное» - 21 %, «Неблагоприятное» - 35 %, «Затрудняюсь ответить» - 44 %
.
С другой стороны, придерживаясь позиции в духе нейтралитета, американцы не считали необходимым, чтобы США вмешивались в происходящие в Китае события. Большинство полагало, что США не должны оказывать помощь националистам в их борьбе с коммунистами путем отправки оружия и военных материалов. 9-14 апреля 1948 г., 9-14 июля 1950 г., 1-5 января 1951 г. на вопрос «Вы выступаете за или против отправки режиму Чан Кайши военной помощи, а также финансовых и материальных ресурсов (продовольствие, медикаменты и т.д.)?» были получены следующие ответы: 55 %, 48 %, 54 % против 30 %, 35 %, 32 % при 15 %, 17 %, 14 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить»
.
В сложившейся к 1949 г. в Китае ситуации, когда КПК стала одерживать верх над Гоминьданом и исход гражданской войны был практически ясен, для почти половины американцев предпочтительным вариантом являлось, как они утверждали, «Оставить Китай в покое и ничего не делать». В пользу дальнейшего оказания помощи режиму Чан Кайши путем отправки оружия и военных материалов, продовольствия, медикаментов, денег выступало менее 1/3 американцев, которые принимали участие в опросах общественного мнения (табл. 8). К этому моменту также почти половина американцев (48 % против 23 % при 29 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») подчеркивала, что, очевидно, коммунисты одержат победу над националистами и, в конечном счете, установят контроль над всем Китаем
, но даже в этой ситуации, американцы не считали необходимым, чтобы США осуществили вмешательство в события в Китае с целью помешать коммунистам придти к власти в стране
. 
Угроза дальнейшего распространения коммунизма в Азии и появление еще одного социалистического государства, очевидно, не представлялась американцам настолько критической, чтобы можно было выступить в поддержку отправки в Китай контингента вооруженных сил США. К тому же, немногие из числа американцев в действительности верили, что вмешательство США в события в Китае приведет к коренному изменению обстановки в ходе внутреннего конфликта в Китае.
Победа коммунистов над националистами и приход к власти в Китае представителей Коммунистической партии Китая (КПК), вызвала преимущественно негативные отклики в общественном мнении в США и странах Западной Европы. В наибольшей степени это относилось к американскому общественному мнению, которое в целом оказалось настроено негативно в отношении Китайской Народной Республики (КНР), чему, однако, способствовал не только факт прихода к руководству китайским государством коммунистов. Некоторые действия последних, предпринятые во время Гражданской войны в Китае (1945-1949 гг.) против находившихся в Китае граждан США (избиение американского дипломата в Шанхае, арест американского дипломата в Мукдене, находившегося в течение года под домашним арестом, нападения на других американцев), получившие благодаря средствам массовой информации широкую огласку в США, только усиливали этот негатив.
В первые дни после провозглашения создания Китайской Народной Республики (КНР) многие американцы, вслед за официальной позицией, занятой руководством США, также заняли критическую позицию относительно признания нового правительства Китая, созданного из представителей Коммунистической партии Китая. 30 октября – 4 ноября 1949 г. на вопрос «Вы думаете, что США должны или не должны признать новое правительство в Китае, созданное представителями Коммунистической партии Китая (КПК) и отправить в Китая своего посла, чтобы он установил связи с этим правительством?» были получены следующие ответы: «Да, должны» - 20 %, «Нет, не должны» - 42 %, «Затрудняюсь ответить» - 14 %
.
В результате, в последующие несколько десятилетий, главный тренд, который оказался присущ американскому общественному мнению в отношении Китая – это довольно значительное преобладание отрицательных оценок над положительными оценками. Об этом, в частности, свидетельствовало то, что отношение к Китаю в целом являлось преимущественно негативным, а уровень благоприятного отношения, в сравнении с другими странами мира, вплоть до конца 1970- годов являлся невысоким.
При этом, говоря об отношении американцев к Китаю, следует обозначить наличие двух противоположных по своему характеру характеристик: в целом негативное отношение к КНР и позитивное отношение к Тайваню. Обозначившийся после окончания гражданской войны раскол Китая на две части, появление «двух Китаев» - коммунистического и националистического, из которых США сразу же выделили в качестве союзного государства последний, учитывая его курс, направленный на создание буржуазного государства и «привязку» к другим странам-союзникам США в Азиатско-Тихоокеанском регионе, - все это способствовало своеобразному «расщеплению» конфигурации американского общественного мнения в отношении Китая на две составляющие части, которые фактически существуют до сих пор.

Между тем, важно подчеркнуть, что помимо Гражданской войны в Китае 1945-1949 гг., на складывание в общественном мнении США и стран Западной Европы преимущественно негативного отношения к Китаю, причем, в американском общественном мнении, опять-таки, в большей степени, свое влияние оказали также и другие события: Корейская война 1950-1953 гг., Вьетнамская война 1964-1975 гг. – крупные вооруженные конфликты эпохи «холодной войны», в которые была вовлечена КНР и, особенно, Тайваньские кризисы. Непосредственное участие США в этих конфликтах, безусловно, имело своим следствием повышенный интерес американцев к данным событиям, участию в них КНР.

Большей степенью радикализма взгляды американцев отличались скорее для периода Корейской, чем Вьетнамской войны. К примеру, это касалось возможного применения в этих конфликтах ядерного оружия.  Рассматривая ядерное оружие как средство, с помощью которого можно одержать победу, 12-17 ноября 1950 г. и 22-27 февраля 1968 г. в пользу этой идеи выступало, соответственно, 52 % и 27 % против 38 % и 65 % при 10 % и 8 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить» американцев
.

Участие в военных действиях на Корейском полуострове (начиная с 25 октября 1950 г.) китайских военнослужащих, которые считались «китайскими народными добровольцами» (поскольку официально считалось, что КНР в конфликте не участвовала, регулярные китайские войска формально считались соединениями так называемых «китайских народных добровольцев», численность которых была доведена до 1 млн. человек), проведение ими боевых операций против контингента вооруженных сил США, составлявших большую часть войск ООН, отправленных в Корею в 1950 г. в целях прекращения вооруженного конфликта между КНДР (Корейской Народно-Демократической Республикой) и РК (Республикой Кореей), безусловно, усиливало степень этого радикализма. 

3-8 декабря 1950 г. подавляющее большинство американцев (81 % против 5 % при 14 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») считало, что Китай вступил в борьбу на Корейском полуострове, следуя рекомендациям России
.
Согласно опросам общественного мнения, в условиях фактического расширения участников Корейского конфликта, многие американцы, для которых война в Корее превратилась в самую актуальную международную проблему, считали необходимым расширение зоны боевых действий за счет осуществления бомбардировок аэродромов и баз снабжения, расположенных внутри Китая. В пользу подобного рода действий неизменно выступало более половины американцев. 27 августа 1951 г.: 54 % против 31 % при 15 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить». 2 октября 1951 г.: 60 % против 23 % при 17 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить». 19 марта 1952 г.: 54 % против 31 % при 15 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить». Ранее, 12-17 ноября 1950 г. почти половина американцев (46 % против 39 % при 15 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») подчеркивала, что если «войска коммунистического Китая будут продолжать сражаться в Корее, вооруженные силы ООН должны перейти китайскую границу, чтобы продолжить борьбу на территории Китая»
. С другой стороны, уже 20-25 августа 1950 г. американцы расценивали вероятность победы в случае войны между США и Китаем не очень высоко
. 
Вероятно, что не только по причине усталости от войны, но и по этой причине, имея ввиду сомнительные перспективы развития ситуации в случае открытого вооруженного конфликта между США и КНР, понимая опасность этой конфронтации, 1-5 января 1951 г. американцы стали выступать за прекращение участия США в конфликте на Корейском полуострове, подчеркивая, что руководство США совершило ошибку, когда приняло решение отправить войска в Корею
. 4-9 февраля 1951 г. в своем большинстве американцы указывали (56 % против 34 % при 10 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить»), что США с Китаем должны пойти на заключение соглашения по Корее
. В числе условий этого соглашения – прекращение огня (73 % против 16 % при 11 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») и вывод всех иностранных войск с Корейского полуострова (62 % против 28 % при 10 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить»)
. Правда, 21-26 сентября 1951 г. немногие из числа американцев (20 % против 67 % при 13 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») полагали, что Китай в действительности желает достичь мира и остановить войну в Корее
.
Так или иначе, но участие США и КНР в конфликте на Корейском полуострове совершенно очевидно способствовало еще большей  радикализации взглядов американцев в отношении Китая, усилило критическую по отношению к Китаю составляющую в конфигурации американского общественного мнения. 
Снижение градуса антикитайских настроений среди представителей широкой американской общественности в условиях 1950-х – 1960-х гг. являлось маловероятным, как по причине наличия значительных пропагандистских усилий, предпринятых в США и направленных на дальнейшее закрепление на уровне массового сознания американцев образа Китая в качестве «врага», для чего использовались возможности средств массовой информации, так и по причине вовлечения США и КНР в новые конфликтные ситуации. Пожалуй, самыми серьезными такими конфликтными ситуациями стали многочисленные Тайваньские кризисы, связанные с периодически обострявшейся проблемой Тайваня.
Как свидетельствуют опросы общественного мнения, в условиях Тайваньских кризисов, проявляя довольно высокую степень осведомленности о событиях, происходящих вокруг Формозы, американцы высказывались в пользу оказания помощи режиму Чан Кайши, однако вовсе не считали необходимым осуществление более активных форм вмешательства в конфликт между КНР и Тайванем в том случае, если Формоза подвергнется нападению
. Очевидно, что на складывание именно такой, в целом умеренной по своему характеру позиции влияние оказывал опыт участия США в войне на Корейском полуострове.
В 1960-е – 1970-е гг., уже после того, как были преодолены Тайваньские кризисы 1954-1955 гг. и 1958 г., как правило, почти 2/3 американцев высказывались в пользу военного союза с режимом Чан Кайши, однако, по-прежнему, американцы, проявляя осторожность, достаточно «прохладно» относились к идее участия США в военных действиях, связанных с защитой интересов Тайваня. Данная установка сохранялась также и в дальнейшем.

Таким образом, Тайваньские кризисы, так или иначе, но способствовали консервации критического отношения американцев к Китаю.
Между тем, представляется, что помимо того обстоятельства, что в эпоху «холодной войны» Китай был вовлечен в ряд крупных региональных конфликтов, определенную роль в укреплении в общественном мнении в США и стран Западной Европы негативной составляющей по отношению к Китаю сыграл также факт превращения КНР в еще одну ядерную державу. 

Следует также иметь ввиду, что укреплению этой негативной составляющей способствовала атмосфера «холодной войны». Тот факт, что Китайская Народная Республика (КНР) являлась социалистическим государством, у руководства которого находилась Коммунистическая партия Китая (КПК), несомненно, играл большую роль в складывании в США и странах Западной Европы на уровне массового сознания образа «врага», укреплению которого в значительной степени способствовали средства массовой информации.
Одним из проявлений негативного отношения к Китаю, существовавшего в общественном мнении стран США и Западной Европы в эпоху «холодной войны» являлась позиция в отношении вступления КНР в ООН.  Наиболее ярко эта позиция видна на примере американского общественного мнения и эта позиция полностью соответствовала той линии, которую в отношении вступления КНР в ООН заняло руководство США. 

Уже 4-9 июня 1950 г. большинство американцев (58 % против 11 % при 31 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») высказалось против того, чтобы КНР было предоставлено место постоянного члена Совета Безопасности ООН
, после чего вплоть до начала 1970-х годов американцы критически относились к идее вступления КНР в ООН. Результаты опросов общественного мнения в отношении проблемы вступления КНР в ООН показывают, что «кривая» антикитайских настроений, которым в принципе соответствовали голоса против допуска КНР в ООН, в целом как бы следовала за официальными тенденциями взаимоотношений двух стран, правда, с некоторым опозданием.
Очевидно, что позиция американского общественного мнения в отношении вступления КНР в ООН отличалась жесткостью. И даже, казалось бы, компромиссный вариант решения данной проблемы, предполагающий одновременное сосуществование в составе Организации Объединенных Наций «двух Китаев» - КНР и Тайваня вызывал неоднозначное отношение со стороны американцев.
Иная ситуация сложилась в общественном мнении других стран мира. Так, в отличие от общественного мнения в США, в странах Западной Европы, Канаде и Австралии число тех, кто со всей определенностью высказывал свое критическое отношение к идее вступления КНР в ООН, как правило, было меньше 1/3
. Это во многом объясняется тем, что в отличие от США, страны Западной Европы, Канада и Австралия практически не были вовлечены в серьезные кризисы с участием Китая, что значительно ограничивало вероятность складывания конфигурации общественного мнения, которая была бы аналогична американскому общественному мнению. Также свою роль играла официальная позиция руководства этих стран, которая не характеризовалась такой же жесткостью по отношению к Китаю, как позиция руководства США.
Аналогичная ситуация сложилась также в общественном мнении в странах Азии, Африки и Латинской Америки
 и обращаясь к причинам складывания подобной картины общественного мнения в отношении Китая, следует отметить ряд факторов, которые, на наш взгляд, оказали влияние на оформление на уровне массового сознания жителей стран Азии, Африки и Латинской Америки именно такой позиции.

Во-первых, также как и в случае со странами Западной Европы, Канадой и Австралией, страны Азии, Африки и Латинской Америки практически не были вовлечены в серьезные кризисы с участием Китая, а официальная позиция руководства этих стран не характеризовалась такой же жесткостью по отношению к Китаю, как позиция руководства США.

Во-вторых, по всей видимости, свою роль сыграл также фактор солидарности стран «Третьего мира», учитывая, что Китай усиливал свою активность в сфере взаимоотношений с этой группой государств.

В-третьих, следует также иметь ввиду фактор антиамериканизма, который, хотя и не представлял тогда настолько мощный фактор, каким он является на современном этапе развития международных отношений, тем не менее, уже тогда он вносил определенный вклад в оформление соответствующих взглядов.

В 1970-е годы ситуация меняется и применительно к американскому общественному мнению, в конфигурации которого обнаружились серьезные трансформации. Основным содержанием этих трансформаций явилась реакция представителей широкой американской общественности на сдвиги по линии «Пекин-Вашингтон».

Главную роль в этом сыграли изменения, происходившие тогда на международной арене. Период так называемой «разрядки» привел к ослаблению международной напряженности. Одним из проявлений «разрядки», помимо улучшения советско-американских отношений, явились также качественные изменения во взаимоотношениях КНР и США. 
Вышеуказанное, в сочетании с сокращением уровня антикоммунизма под влиянием поражения в войне во Вьетнаме, привело к изменению позиции США в отношениях с Китаем. Авторитетные специалисты стали выступать в защиту того, что, с их точки зрения, политически было бы более реалистично, а именно – признать пекинский режим в качестве законного правительства Китая и найти способы работы с ним. 
Как свидетельствуют опросы общественного мнения, американцы в своем большинстве высказались в поддержку наметившегося тогда курса на улучшение взаимоотношений КНР и США. Постепенно также стало меняться отношение американцев к Китаю в целом.

Безусловно, необходимо иметь ввиду то, что трансформации, затронувшие конфигурацию американского общественного мнения в отношении Китая случились не сами по себе, а под воздействием определенных факторов. Решающим фактором явилось изменение курса руководства США и, в частности, администрации Р. Никсона (1969-1974 гг.), в отношении Китая. Конечно, американское общественное мнение не могло осуществить такой же стремительный поворот в своем отношении к Китаю, как это сделало руководство США, однако, важно подчеркнуть, что получившие в целом позитивную оценку со стороны широкой американской общественности действия администрации Р. Никсона, выступили в качестве фактора, стимулировавшего ускорение изменений во взглядах американцев.
Соответствующим образом, к концу 1970-х годов среди американцев сложилось в целом положительное отношение к идее официального (на дипломатическом уровне) признания КНР США. В 1977-1978 гг. значительная часть американцев высказывалась за активизацию взаимоотношений между США и КНР в различных сферах, обращая особое внимание на сферу торговли. После того, как 1 января 1979 г. КНР и США официально установили дипломатические отношения, на вопрос «Соединенные Штаты Америки и Китайская Народная Республика согласились на полное дипломатическое признание друг друга, включая обмен послами. Вы выступаете за или против официального признания США КНР?» были получены следующие ответы: «За» - 60 %, «Против» - 27 %, «Затрудняюсь ответить» - 13 %.
В марте 1979 г. большинство американцев (62 % против 22 % при 16 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») подчеркнули, что руководство США поступило правильно, когда согласилось на официальное признание на дипломатическом уровне КНР, но, с другой стороны, почти половина американцев (45 % против 38 % при 17 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») считала, что «Президент США Дж. Картер, разрушая наши дипломатические контакты с Тайванем, чтобы добиться соглашения с китайцами, пошел на слишком большие уступки», в целом придерживаясь достаточно твердой позиции относительно тайваньской проблемы и подтверждая установку на сохранение дипломатических и союзнических отношений между США и Тайванем.
С представленными данными согласуются также результаты других опросов общественного мнения, согласно которым, при сопоставлении степени важности взаимоотношений США с КНР и Тайванем, более значимыми, с точки зрения американцев, являлись связи с более близким по духу государством.
Таким образом, несмотря на мощный импульс, который накануне официального установления дипломатических отношений между США и КНР исходил от правящих кругов и средств массовой информации
, американская общественность неоднозначно отреагировала на политические события, связанные с взаимоотношениями США и КНР. Очевидно, что такая реакция в значительной степени была предопределена комплексом традиционным представлений о Китае, которые сложились в период, предшествующий новому подходу Вашингтона к Пекину. 

В дальнейшем, вплоть до конца 1980-х годов в общественном мнении в США и странах Западной Европы в отношении Китая в основном преобладали те же тенденции, которые сложились в предыдущее десятилетие.
К примеру, что касается американского общественного мнения, этому способствовало дальнейшее улучшение двухсторонних отношений между США и КНР, которое наблюдалось в течение всех 1980-х годов. В американском общественном мнении сохранился тренд, отражавший стремление американцев к дальнейшему улучшению отношений между США и КНР. Как и прежде, в особенности, американцы обращали внимание на их взаимоотношения в сфере торговли.

Большинство американцев в положительном ключе рассматривали статус КНР по отношению к США. Правда, в 1979 г., в связи с началом вооруженного конфликта между Китаем и Вьетнамом (17 февраля – 16 марта 1979 г.), количество положительных ответов, высказываемых американцами в адрес Китая, несколько снизился
, однако, не настолько значительно, чтобы можно было говорить о решительных изменениях.
Своеобразный «вираж» обнаружился в американском общественном мнении только в 1989 г. в связи с трагическими событиями, которые тогда имели место в Китайской Народной Республике – серией демонстраций, продолжавшихся с 15 апреля по 4 июня 1989 г., главными участниками которых были студенты. 
Как известно, эти выступления были разогнаны с применением армейских подразделений, в результате чего погибли мирные жители, что вызвало крайне негативную реакцию со стороны многих стран мира, в первую очередь со стороны США и стран Западной Европы. Большую роль в оформлении позиции общественного мнения в США и странах Западной Европы в отношении событий в Китае сыграли средства массовой информации, освещавшие происходящее в этой стране в контексте разворачивающейся трагедии, в русле тех тенденций, которые в конце 1980-х годов обнаружились в общественно-политической жизни социалистических стран. Свой вклад также внесла официально занятая позиция руководства стран Запада.
Обращаясь к результатам опросов общественного мнения, следует подчеркнуть, что наибольшей жесткостью отличалась позиция, занятая американским общественным мнением. В сторону ухудшения изменилось отношение американцев к Китаю в целом. Кроме того, среди американцев сократилось число тех, кто считал, что США имеют жизненно важные интересы в Китае  и увеличилось число тех, кто полагал, что коммунизм в Китае представляет угрозу для США.
Что же касается действий, которые в ответ на трагические события в Китае предприняла администрация Дж. Буша, то американцы в своем большинстве выступили в их поддержку, подчеркивая, что они в целом соответствуют их ожиданиям. В июне 1989 г. и декабре 1989 г. на вопрос «Как Вы знаете, Президент США Дж. Буш прекратил продажу военной продукции в Китай в знак протеста против репрессий в отношении китайских студентов. Вы думаете, что подобный ответ был слишком резким, слишком робким или он оказался соответствующим по своему характеру?» были получены следующие ответы: «Слишком резкий» - 6 % и 5 %, «Слишком робкий» - 12 % и 11 %, «Соответствующий» - 73 % и 71 %, «Затрудняюсь ответить» - 9 % и 13 %. 8-11 июня 1989 г. 2/3 американцев (67 % против 19 % при 14 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») высказали свое одобрение в отношении действий администрации Дж. Буша в ситуации, сложившейся вокруг Китая, отмечая, что ее представители поступили правильно
.

В течение практически всех 1990-х годов, американская общественность, потрясенная действиями китайского правительства, предпринятыми в ответ на массовые выступления в Китае (1989 г.), рассматривала Китай в контексте трагедии, произошедшей на площади Тяньаньмэнь. Одна из центральных тем, которые тогда поднимались в ходе проводимых в США опросов общественного мнения – состояние прав человека в Китае.
Очевидно, что в 1990-е годы, в особенности в начале этого десятилетия, проблема прав человека в Китае оказывала определенное воздействие на процесс оформления конфигурации американского общественного мнения в отношении Китая. 
Многие американцы, согласно опросам общественного мнения, расценивали ситуацию, сложившуюся в Китае в области прав человека в негативном ключе, отмечая наличие в стране серьезных проблем. 

В ходе проведенных в США опросов общественного мнения была также предпринята попытка выявить связь между проблемой прав человека в Китае и торговой политикой США в отношении Китая. Оказалось, что в восприятии этого вопроса для представителей американской общественности оказался присущ гораздо более высокий уровень эмоциональности, чем для руководства США, которое с большей степенью прагматизма относилось к двухсторонним отношениям между США и КНР и эта эмоциональность, как свидетельствуют опросы общественного мнения, пошла на спад только в конце 1990-х годов. 

Однако, очевидно также и то, что уже тогда, в 1990-е годы американцы, в особенности информированная часть представителей американской общественности, понимали привлекательность внутреннего китайского рынка, его огромный потенциал и выгоду, которую может принести дальнейшее развитие американо-китайских отношений в сфере торговли. 
В результате, проблема прав человека в Китае, оставаясь важным фактором, влияющим на оформление соответствующей конфигурации американского общественного мнения, снижала свою остроту. На рубеже 1990-х – 2000-х гг., для позиции, которую, согласно опросам общественного мнения, демонстрировали американцы, стал так же, как и для руководства США, все более присущ прагматизм. Таким образом, оказалось, что применительно к двусторонним отношениям США и КНР был использован принцип, согласно которому если политика и ее результаты могут быть, даже в перспективе, оценены как успешные, то эта политика вполне может получить поддержку. И эта позиция, очевидно, повлияла на складывание отношения американцев к вступлению КНР в ВТО.
Представленная выше конфигурация американского общественного мнения в отношении Китая сложилась на рубеже 1990-х – 2000-х гг. на фоне дальнейшего улучшения двухсторонних отношений между США и КНР. Благодаря тому, что еще в начале десятилетия был в основном преодолен кризис, возникший в связи с произошедшими в Китае событиями, США и КНР вновь пошли на сближение.

Подводя итог всему вышесказанному, следует подчеркнуть, что к началу 2000-х годов представления о Китае, существовавшие на уровне массового сознания в США, странах Западной Европы, Канаде и Австралии, странах Азии, Африки и Латинской Америки, прошли длительный путь эволюции, подвергаясь довольно существенным изменениям.

Пожалуй, наибольшие трансформации на протяжении 1935-2000 гг., согласно опросам общественного мнения, обнаружились в американском общественном мнении. Более значительная, в сравнении с другими странами мира, вовлеченность США в многочисленные события, которые так или иначе были связаны с Китаем, способствовала также их гораздо большей актуализации именно в американском общественном мнении.

В целом, если говорить об эволюции общественного мнения в странах Запада (США и страны Западной Европы, Канада и Австралия), то следует выделить несколько этапов в развитии этих процессов.

1. Период, продолжавшийся до 1937 г., когда общественное мнение о Китае преимущественно формировалось на основе сложившихся ранее, преимущественно, под влиянием средств массовой информации, взглядов, не отличалось ярко выраженными характерными чертами и особенностями и не представляло собой сколько-нибудь существенный фактор формирования и осуществления внешнеполитического курса в отношении Китая. 

2. Период, ограниченный по своим хронологическим рамкам событиями, связанными с японо-китайской войной 1937-1945 гг. и Второй мировой войной 1939-1945 гг. Тогда конфигурация общественного мнения о Китае приобрела определенность, что проявилось в складывании в целом благоприятного отношения к Китаю, олицетворением которого в тот период времени являлась Китайская Республика.

3. Период, который приходится на время Гражданской войны в Китае 1945-1949 гг. Для него оказалось характерно возникновение своеобразного раскола в общественном мнении о Китае и, соответственно, появление на этой основе двух составляющих элементов, входящих в его конфигурацию и отражающих противоположные по своему характеру взгляды относительно двух главных участников конфликта в Китае – Гоминьдана и КПК. Тогда же были заложены основы конфронтационной, т.е. основанной на различном отношении к «двум Китаям» - Тайваню и КНР, модели развития общественного мнения о Китае.

4. Период, в рамках которого (1949 г. – конец 1960-х - начало 1970-х гг.) общественное мнение о Китае развивалось с учетом наличия в его конфигурации сформированных еще на предыдущем этапе элементов, которые получили свое окончательное оформление во взглядах относительно «двух Китаев» - Тайваня и КНР. На этом этапе конфронтационная модель развития общественного мнения о Китае достигла своего расцвета. Восприятие Тайваня и КНР, их действий, предпринимаемых в отношении друг друга и на международной арене, складывалось с учетом ярко выраженного конфликтного характера взаимодействия «двух Китаев», усиливавшегося под влиянием такой же, в сущности конфликтной, атмосферы эпохи «холодной войны».

5. Период (конец 1960-х - начало 1970-х гг. – 1979 г.), когда началось своеобразное «размывание» прежде господствовавшей конфронтационной модели развития общественного мнения о Китае, что, однако, происходило не само по себе, а явилось следствием радикального изменения внешнеполитического курса США в отношении КНР. Окончательно раскол в общественном мнении о Китае преодолен не был, однако он стал уже не таким очевидным, как это было ранее.

6. Период 1979-1989 гг. – пожалуй, самый спокойный, с точки зрения процессов трансформации, этап в развитии общественного мнения о Китае. Тогда, благодаря поступательному развитию тех тенденций, которые сформировались в предшествующий период, на фоне в целом успешного взаимодействия КНР с США и другими странами капиталистического мира, происходило дальнейшее «размывание» конфронтационной модели развития общественного мнения о Китае, закладывались важные основы для оформления качественно иного, чем в эпоху «холодной войны» образа Китая.

7. Период 1990-х годов, в течение которого общественное мнение о Китае развивалось, главным образом, под влиянием событий на площади Тяньаньмэнь в июне 1989 г., которые на некоторое время прервали процесс создания нового образа Китая. Тем не менее, уже к концу десятилетия возникшие проблемы в основном были преодолены, после чего общественное мнение о Китае вышло на новый этап своего развития.

Что касается общественного мнения в странах Азии, Африки и Латинской Америки, то применительно к  нему эволюция оказалась не такой существенной. 

Таких значительных по своим масштабам трансформаций, которые наблюдались в США, странах Западной Европе, Канаде и Австралии, в странах Азии, Африки и Латинской Америки не было, что, на наш взгляд, связывается со спецификой общественно-политических процессов в этих странах, в том числе слабым уровнем развития демократических институтов, в рамках которых существуют многочисленные возможности для выражения общественного мнения по самому широкому кругу вопросов общественного звучания.

К тому же оказалось, что Китай в целом не является для жителей этих стран (разве что, за исключением тех, которые находятся в непосредственной близи от Китая) существенным «раздражителем», способным вызвать значительную  реакцию и, тем самым, активизировать процессы, связанные с развитием общественного мнения. Из состояния «спящего режима» общественное мнение в странах Азии, Африки и Латинской Америки вышло только в 2000-е годы, в связи с чрезвычайно усилившейся активностью США на международной арене, что стимулировало возникновение процессов, развитие которых в общественном мнении этих стран продолжается фактически до сих пор.

Общий же тренд, развитие которого на протяжении практически всего XX века наблюдалось в мировом общественном мнении относительно Китая, заключался в том, что к началу 2000-х годов представители мировой общественности постепенно пришли к пониманию того, что современный Китай, олицетворением которого является Китайская Народная Республика (КНР), безусловно, играет важнейшую роль в мировой политике и экономике.  

Главным образом, это случилось под влиянием тех успехов, которые были достигнуты на пути модернизации традиционных структур китайского общества, в особенности, после перехода в 1978 г. по инициативе Дэн Сяопина и его сторонников к так называемой «политике реформ и открытости» - программе широкомасштабных по своему характеру реформ, предпринятых в Китайской Народной Республике (КНР) с целью качественного обновления отдельных сфер китайского общества в рамках концепции «социализма с китайской спецификой». Развитие указанного тренда продолжается в мировом общественном мнении относительно Китая и в настоящее время, в условиях XXI столетия.
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