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Пытаясь ответить на вопрос, почему представители международного сообщества, в первую очередь Организация Объединенных Наций (ООН), Организация африканского единства (ОАЕ), Бельгия, Франция и США проявили бездействие в отношении трагедии, которая в течение 100 дней (7 апреля – 14 июля 1994 г.) разворачивалась в Руанде, безусловно, следует обратиться к характеристике той позиции, которую занимала мировая общественность, т.е. общественное мнение.

Как известно, оформление на уровне массового сознания взглядов в отношении тех или иных внешнеполитических проблем происходит во многом благодаря позиции, занимаемой СМИ (периодическая печать, радио и телевидение). Аналогичным образом складывалась позиция и в отношении трагедии в Руанде в 1994 г., причем и среди масс, и среди элиты.
Важно подчеркнуть, что многие представители СМИ стран Запада, прежде всего американских, сыграли в сущности безучастную, роль в отношении событий, происходящих в Руанде. По большей части игнорируя поступающую из Руанды информацию, а также превратно истолковывая ее, они также внесли определенный вклад в то, что трагедия в Руанде не была остановлена в самом ее начале, на что, в частности, указывают авторы вышедшей в 2007 г. коллективной работы «Медиа и руандийский геноцид»
. Так, например, в США ведущие издания периодической печати, вслед за руководством США, долгое время квалифицировали происходящее в Руанде как «возобновление гражданской войны», «вспышку межэтнического конфликта, берущую свои истоки из старой племенной вражды», «межплеменные столкновения», но отнюдь не как «геноцид»
. К примеру, The New York Times следила за событиями в Руанде начиная с 8 апреля 1994 г., когда стали появляться сообщения о происходящем в этой стране, однако реакция в американском обществе на поступающую информацию была слабой.
Факт разворачивающегося в Руанде геноцида стал известен в США только ближе к середине мая 1994 г., после того, как 7 мая 1994 г. корреспондент американской телекомпании ABC Р. Аллен подчеркнул, что события в Руанде вовсе не связаны со старой племенной враждой, массовые убийства носят не спонтанный характер и были тщательно подготовлены заранее. 
11 мая 1994 г. в The New York Times появилась статья под заголовком «Геноцид – это факт, отражающий положение в Руанде», в которой, в частности, подчеркивалось, что мир не в состоянии признать злодеяния, происходящие в Руанде как случай геноцида, поскольку это вынудило бы представителей международного сообщества, подписавших Соглашение о предотвращении актов геноцида, включая США, «остановить и наказать виновников»
.
Неделей ранее, 3 мая 1994 г. The New York Times вышла с редакционной статьей «Ужас в Руанде. Позор в ООН». «Даже через столетие, приучившее нас к резне, убийства в Руанде вызывают особый ужас… Организация Объединенных Наций ошеломленно наблюдает. Совет Безопасности ООН изо всех сил пытается объяснить свое единодушное голосование с тем, чтобы сократить, а не увеличить численность сил по поддержанию мира ООН, первоначально направленных в Руанду в качестве наблюдателей за перемирием. Генеральный секретарь ООН Бутрос Бутрос-Гали обращается к главам африканских государств, чтобы послать войска на новую общеафриканскую операцию по поддержанию мира. Но горькая правда заключается в том, что у Совета Безопасности ООН нет никаких оснований для дрожи и что в этих делах "международное сообщество" не более чем туманный фантом. Прекращение этой резни находится за рамками возможностей слегка вооруженных сил по поддержанию мира. Ни один член ООН добровольно не предлагает направить туда боевые части. И ООН не может направить силы быстрого развертывания по поддержанию мира, потому что такая единица просто не существует… Хуже то, что члены ООН, в особенности США, позорно затягивают платежи, необходимые для финансирования операций по поддержанию мира, на проведение которых они дали свое разрешение. Бедствия Сомали слишком ярко выявили проблему ответа на ужасающие телевизионные картинки, отражающие деятельность специальных сил под многонациональной командой, неточно выполняющих указанную миссию. Теперь ужасы Руанды выявляют потребность в создании более эффективного механизма для того, чтобы спасти жизни людей, когда есть угроза анархии»
. 
Таким образом, только спустя месяц после начала трагедии в Руанде, в СМИ сложилось мнение о бездействии и безучастности представителей международного сообщества в отношении происходящего в этой стране. Появлявшиеся репортажи из Руанды становились все более ошеломляющими и, кроме того, впервые стали звучать прызывы к представителям международного сообщества действовать решительнее. К примеру, 16 мая 1994 г. известный в США и за их пределами журнал Time опубликовал ряд материалов, относящихся к происходящему в Руанде, в том числе подробный, сопровождаемый ужасающими воображение подробностями трагедии в этой стране
. «Пока мир сделал немного для того, чтобы остановить… геноцид в Руанде…, – писал Time в статье «Руанда: добрые слова, но не более того». – Никто не призывает к прямому вмешательству… Однако обеспокоенные масштабом и свирепостью этой резни, западные государства могли бы предложить все-таки немного больше, чем просто  эмоциональная реакция, выраженная в симпатиях к жертвам. Американский аппетит к таким миссиям, даже в случаях исключительной гуманитарной потребности, был подавлен событиями в Сомали…».
Фактически, ООН только 17 мая 1994 г. признала, что в Руанде, «возможно, были совершены действия в форме геноцида», даже несмотря на то, что к этому моменту Организация Красного Креста оценила, что в Руанде погибло уже около 500 тыс. человек. В официальных документах ООН, посвященных событиям в Руанде, слово «геноцид» впервые появилось 31 мая 1994 г., когда Генеральный секретарь ООН представил Совету Безопасности ООН доклад о специальной миссии во главе с М. Барилем и И. Ризой – помощником Генерального секретаря ООН по операциям по поддержанию мира, находившейся в Руанде 22-27 мая 1994 г.
Только после того как грандиозные масштабы убийств в Руанде стали очевидными (тела погибших руандийцев достигли островов, расположенных на Великих озерах), Совет Безопасности ООН 17 мая 1994 г., в соответствии с резолюцией № 918, санкционировал отправку миротворческих сил в составе примерно 5500 человек, однако лишь небольшой контингент (550 человек, т.е. 1/10 часть от предполагаемой численности) прибыл в страну до того, как расправы прекратились и базировавшийся в Уганде Руандийский патриотический фронт установил контроль над страной. При этом Совет Безопасности ООН принял решение поставить на голосование вопрос о возвращении миротворцев в Руанду еще 13 мая 1994 г., однако тогда постоянный представитель США в ООН М. Олбрайт задержала голосование на четыре дня. Наконец, 17 мая 1994 г. Совет Безопасности ООН принял резолюцию об отправке 5500 миротворцев в зону конфликта, однако отправка была отложена из-за разногласий по вопросу финансирования операции, и к моменту прекращения актов геноцида войска ООН все еще не были отправлены в Руанду, в своем полном составе оказавшись здесь только после 19 июля 1994 г. 
10 июня 1994 г. The New York Times, пытаясь понять, почему же руководство США в ответ на трагедию в Руанде проявляло пассивность, подчеркнула: «Некоторые американские официальные лица признают, что позиция правительства испытывает недостаток в искренности. Но многие утверждают, что у этой африканской страны, не имеющей выхода к морю, нет никаких нитей, которые связали бы ее с интересами Соединенных Штатов, – никакой нефти или других ресурсов, которые повысили бы ценность американского интервенционизма своей стоимостью»
.
Действительно, Руанда представляла для США и их руководства очень небольшой интерес, и во многом именно поэтому США фактически не вмешивались в трагические события, происходившие в этой стране, а в дальнейшем ограничились своим незначительным, почти символическим участием в действиях представителей международного сообщества. Речь, в частности, шла об организации поставок гуманитарной помощи жителям Руанды и отправке небольшой (в количестве нескольких сотен человек) группы американских военнослужащих, которые должны были обеспечить прибытие этой помощи в аэропорт Кигали.
«Погружение Руанды в состояние хаоса и анархия в этой стране вызвали ужас и симпатии со стороны международного сообщества и одновременно с этим устойчивое желание избежать вмешательства, – писала еще 15 апреля 1994 г. The New York Times. – Хотя значительные полномочия остались в прошлом, для которого характерна вовлеченность в гражданскую борьбу в пределах молодых государств Африки, как правило, это наблюдалось в рамках геополитической борьбы эпохи "холодной войны", но эти причины исчезли. В отличие от Заира, провозгласившего независимость в 1960 г., когда и Западный и Восточный блоки боролись за контроль над большой, богатой ресурсами территорией бывшего Конго, Руанда является маленькой, бедной и в глобальном плане малозначащей страной. В отличие от Анголы… у Руанды нет никаких больших запасов нефти. И даже в отличие от Сомали, куда США вовлекли другие страны в конце 1992 г., чтобы предоставить продовольствие и медикаменты голодающим гражданским лицам, что закончилось злополучной миссией "по поддержанию мира", ухудшение ситуации в Руанде прошло в значительной степени незамеченным…»
. И далее: «Хотя эта точка зрения и не была достаточно ясно сформулирована, ни один член Организации Объединенных Наций, с армией, достаточно сильной, не желает рисковать жизнями своих военнослужащих в интересах неудавшегося центральноафриканского этнического государства с вековой историей племенной войны и глубоким недоверием к внешнему вмешательству»
.
«У Соединенных Штатов нет никакого интереса к тому, чтобы быть слишком глубоко вовлеченным в действия, направленные на то, чтобы остановить насилие… Размышления Вашингтона основаны на решениях, принятых еще в прошлом году, после смерти 18 американских солдат в Сомали, когда было решено выступить против операции по поддержанию мира в Бурунди, поскольку племенная война была там настолько интенсивной, что численность сил, которые должны ее остановить, оказалась бы слишком высокой и общественное мнение это бы не приняло», – подчеркнула в заключение The New York Times
.
Аналогичной оказалась и позиция Конгресса США, разве что за исключением группы конгрессменов-афроамериканцев, которые, однако, хотя и с большей степенью внимания отнеслись к происходящему в Руанде, тем не менее, на конкретные действия, способствующие изменению позиции руководства США, не пошли
.
При этом даже те из числа политических деятелей США, которые одновременно выступали за активизацию действий США на Балканах, например лидер республиканцев Р. Доул, подчеркивали отсутствие необходимости вмешательства в события в Руанде. «Я не думаю, что у нас есть какие-либо национальные интересы здесь», – заявил Р. Доул в программе «Лицом к стране». – Я надеюсь, что мы не будем вовлеченны в события в этой стране. Я не думаю, что мы окажемся там».
Что же касается американской общественности, то, как свидетельствуют результаты общественного мнения, американцы также как и руководство США отнеслось к происходящему в Руанде хотя и с сочувствием, тем не менее, на большее, в частности, отправку в эту страну вооруженных сил США, были не согласны. 20-22 июня 1994 г. немногие (28 % против 61 % при 11 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») положительно относились к такой перспективе. Одновременно с этим более половины американцев (51 % против 34 % при 15 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») подчеркнули, что США не несут ответственность за то, чтобы остановить массовые убийства в Руанде, считая также, что происходящее в Руанде вряд ли отвечает жизненно важным национальным интересам США. Так, на вопрос «Насколько важны происходящие в Руанде события применительно к национальным интересам США?» были получены следующие ответы: «Очень важно» - 15 %, «Не очень важно» - 48 %, «Абсолютно не важно» - 26 %, «Затрудняюсь ответить» - 11 %
.
Фактически, перспектива вовлечения США в жестокий межэтнический конфликт в отдаленной, мало значащей для США и их национальных интересов африканской стране, отягощенная тяжелыми воспоминаниями, связанными с неудачей, постигшей в Сомали (кстати, в государстве, также расположенном на африканском континенте), расценивалась американцами исключительно в негативном контексте. И критического отношения американцев к отправке в Руанду контингента вооруженых сил США не могла изменить даже апелляция к причинам гуманитарного характера. Очевидно, что гибель сотен тысяч человек из числа руандийцев вызывала сочувствие среди американцев, но жертвовать жизнями американских военнослужащих ради спасения погибающих африканцев они, и это также достаточно очевидно, не были готовы.
В случае с представителями СМИ Бельгии и Франции сложилась практически аналогичная ситуация. Информация, которую на месте событий собирали корреспонденты информационных агенств (Agence France-Presse, Reuters и др.), безусловно, поступала в СМИ, однако, речь о том, что в Руанде в действительности происходит геноцид, не шла, уровень интереса к происходящему в Руанде долгое время был крайне незначительным, вследствие чего, реакция в бельгийском и французском обществе оказалась весьма слабой. В результате, ни бельгийцы, ни французы, так же как и американцы, не были готовы к тому, чтобы решительно вмешаться в события в руанде и остановить трагедию.
Большую роль в этом также сыграла гибель в Руанде 8 апреля 1994 г. десяти бельгийских миротворцев. Для Бельгии и Франции это стало настоящим шоком. Никто, ни в Бельгии, ни во Франции не хотел ввязываться в авантюру в Африке, когда риск гибели военнослужащих был очень высок.

Объясняя пассивность, которую продемонстрировали СМИ в ответ на развернувшуюся в Руанде трагедию, следует также учесть то обстоятельство, что тогда более актуальными, с точки зрения представителей СМИ, являлись события, хотя и происходившие на африканском континенте, но вовсе не относящиеся к Руанде. Речь, в частности, идет о предвыборной кампании, проходившей в ЮАР. 
Фактически первые в истории ЮАР выборы, которые после падения в этой стране режима «апартеида» проводились с участием представителей всех рас, вызвали гораздо больший интерес, и именно в этой стране оказалось сосредоточено более 2,5 тыс. журналистов (в сравнении с 10 журналистами в Руанде, которые при этом описывали события, имевшие место исключительно в Кигали). После победы на этих выборах лидера Африканского национального конгресса (АНК) Н. Манделы и его инаугурации в качестве президента ЮАР 10 мая 1994 г. интерес к событиям в ЮАР со стороны американских СМИ ослаб, и как следствие ситуация в Руанде оказалась в центре внимания масс-медиа.
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