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Американское общественное мнение после событий 11 сентября 2001 г.

как фактор активизации внешней политики США

на Ближнем и Среднем Востоке

Трагические по своему характеру события, произошедшие 11 сентября 2001 г., буквально потрясли Соединенные Штаты Америки (США): их воздействие до сих пор ощущается практически во всех сферах внутренней жизни страны.

Одной из таких областей является массовое сознание жителей США – американцев, т.е. американское общественное мнение
, которое в последующий период, после этой, действительно «черной», однако в то же время и рубежной в истории США даты, подверглось значительной трансформации.

Более того, на наш взгляд, американское общественное мнение после событий 11 сентября 2001 г. можно рассматривать также как один из многочисленных факторов активизации внешней политики США на Ближнем и Среднем Востоке. 

***

Фактически, террористические акты 11 сентября 2001 г., в результате которых общее число погибших составило 2986 человек
, ввергли в шок американцев. 

«Раскат грома на чистом небе» - именно так тогда было расценено произошедшее в США самими американцами и сравнивалось ими с тем, что имело место 7 декабря 1941 г., когда Япония совершила неожиданное нападение на базу ВМФ США, расположенную в Перл-Харборе (Гавайские острова), после чего США вступили во Вторую мировую войну 1939-1945 гг. Мнение о том, что 11 сентября 2001 г. в США произошла грандиозная по своим масштабам национальная катастрофа, возобладало тогда в американском обществе.

Кроме того, представление о том, что США защищены от угрозы международного терроризма, рухнуло, как только американцы перестали чувствовать  свою неуязвимость и всемогущество в мире. 

Американское общество было ошеломлено и вполне закономерно пыталось добиться от руководства США ответа на вопрос: «Что же все-таки произошло?». Однако Белый дом молчал, находясь так же, как и все американцы, в полной растерянности.

Вместе с тем в своем «Обращении к нации» от 11 сентября 2001 г. президент США Дж. Буш-младший заявил: «Сегодня наши сограждане, наш образ жизни, наша свобода попали под удар целого ряда преднамеренных террористических актов, несущих смерть и разрушения…»
.

Объясняя причины произошедшего, Дж. Буш-младший также обратился к патриотическим чувствам американского народа: «Эти нападения были предназначены для Америки, потому что мы представляем собой самый яркий маяк свободы и возможностей в мире. И никто не будет создавать препятствия для того, чтобы его свет продолжал сиять. Сегодня наша нация видела зло, самое худшее из всей человеческой природы. И мы продемонстрировали все лучшее, что есть у Америки… Это день, когда все американцы, независимо от образа жизни, объединятся в нашем решении в деле правосудия и мира…»
.

Таким образом, буквально сразу же руководство США избрало линию, которая традиционно способствовала сплочению американской нации вокруг руководителей страны
. Тем самым, играя на патриотических чувствах американского народа, в дальнейшем оно могло предпринимать достаточно активные действия, опираясь при этом на поддержку внутри страны. 

Именно эта задача и встала тогда во главу угла политики администрации Дж. Буша-младшего, и со всей определенностью она была обозначена в последовавшей вскоре речи, произнесенной президентом США Дж. Бушем-младшим на совместном заседании обеих палат Конгресса США 20 сентября 2001 г. «Мои дорогие сограждане, в течение прошедших девяти дней весь мир лично убедился в том, что состояние нашего Союза – сильно. Сегодня мы – это страна, пробужденная к опасности и призванная к тому, чтобы защитить свободу», - заявил Дж. Буш-младший
.  

Именно террористическая организация «Аль-Каида», возглавляемая Усамой бен Ладеном, в представлении Дж. Буша-младшего, осуществила чудовищные по своим масштабам террористические акты 11 сентября 2001 г., и поэтому фактически тут же он предъявил требования к движению Талибан в Афганистане, поскольку последнее оказывало всяческую поддержку «Аль-Каиде» и, более того, предоставило ей возможность создать на территории Афганистана свои учебные лагеря. «Эти требования не подлежат переговорам или обсуждению. Если они не будут выполнены, Талибан разделит судьбу террористов», - подчеркнул Дж. Буш-младший
.

Вместе с тем объявленная «война с терроризмом» не ограничивалась рамками Афганистана: «Наша война с террором начинается с «Аль-Каиды», но она на этом не закончится. Она будет продолжаться до тех пор, пока каждая террористическая группа глобального масштаба не будет найдена и уничтожена»
. 

В качестве целей США в борьбе с международным терроризмом Дж. Буш-младший обозначил следующее: «Мы используем все ресурсы – каждое средство дипломатии, каждый инструмент разведки, каждое финансовое воздействие и каждое необходимое оружие войны – для того, чтобы разорвать и уничтожить глобальную террористическую сеть»
.

Обратился Дж. Буш-младший и к американцам: «Американцы не должны ожидать, что будет лишь одна битва. Предстоит длительная кампания. Эта война не будет похожа на войну против Ирака десятилетие назад, с решительным освобождением территорий и быстрым окончанием. Она не будет похожа на войну в Косове два года назад, где не использовались наземные войска и ни один американец не погиб в боях. Я прошу вас о дол-готерпении, придется мириться с трудностями, нам предстоит долгая борьба»
.

«Это, однако, не только борьба Америки. И под угрозой не только свобода Америки. Этот всемирная борьба. Это борьба цивилизации… Мы просим каждую нацию присоединиться к нам. Каждая нация в каждом регионе должна сейчас сделать выбор: или Вы с нами, или Вы с терроризмом. Отныне любая нация, которая продолжает давать приют или поддерживать терроризм, будет рассматриваться США как враждебный режим»
.

И в заключение Дж. Буш-младший вновь обратился к патриотическим чувствам американского народа: «Сегодня мы оказались перед лицом  нового и в то же время внезапного национального вызова. Мы объединимся… Наша нация – это поколение – ликвидирует темную угрозу со стороны насилия в отношении нашего будущего. Мы объединим мир в достижении этой цели своими усилиями…»
.

Фактически речь, произнесенная президентом США Дж. Бушем-младшим на совместном заседании обеих палат Конгресса США 20 сентября 2001 г., заложила фундамент – своего рода основу для складывавшегося в стране в первые недели после событий 11 сентября 2001 г. климата в обществе. Используя первоначальную реакцию американцев на случившееся, руководство США смогло весьма точно расставить акценты и в результате только укрепить важнейшие элементы формировавшегося тогда общенационального консенсуса вокруг проблемы международного терроризма.

Действительно, уже первые опросы общественного мнения, которые были проведены в США 11 сентября 2001 г., показали прежде всего следующее: абсолютно подавляющее число американцев были уверены в том, что террористические акты свидетельствуют о начале военных действий против США – с этим согласились 86 % (против 10 %)
.

Вследствие этого в качестве единственно возможного ответа на произошедшие в США события американцы считали нанесение ударов по тем странам, которые могли быть причастны к этим терактам. О своей поддержке подобного рода шагов, но только в том случае, если будут установлены факты, касающиеся этой причастности, 11 сентября 2001 г. заявили 93 % опрошенных лиц и только 5 % были против этого
, а спустя два дня – 13 сентября 2001 г. – эта решительность среди американцев и вовсе стала очевидной: 94% (против 3 %)
.

Даже если бы это означало начало войны с другими государствами – а речь шла прежде всего о странах Ближнего и Среднего Востока, – американцы все равно не отказывались от «акции возмездия». В этом случае поддержку действиям руководства США подтвердили 86 % опрошенных лиц, хотя, с другой стороны, уже 11 % отошли от нее
. 

Не останавливало американцев и то, что в результате этих действий могли иметь место жертвы среди гражданского населения этих стран: 77 % (против 19 %) сохраняли свою приверженность занятой решительной по своему характеру позиции
.

Однако гораздо меньшее количество американцев высказывало такого рода точку зрения, когда в центр внимания встал вопрос о возможных, в случае вторжения на территорию другого государства, жертвах среди военнослужащих ВС США. Здесь уже 69 % выразили свою поддержку, тогда как 26 % отказались от нее
.

Тем не менее, несмотря на это, большая часть американцев – 85 % (против 11 %), опираясь на уверенность в том, что причастность к терактам в первую очередь имеет именно Усама бен Ладен (92 %)
, тогда как вина С. Хусейна являлась, по их мнению, не столь очевидной – 78 %
, заявили о том, что если режим талибов в Афганистане не выдаст первого США, то последние в обязательном порядке должны осуществить в отношении Афганистана военную операцию
. Впрочем, и ощущения американцев тогда были аналогичными – 2/3 считали, что США неизбежно пойдут на конфликт с Афганистаном
.

Кстати, опрос общественного мнения, проведенный в США 14-15 сентября 2001 г., выявил следующую расстановку субъектов, которые, как предполагалось, имели причастность к террористическим актам 11 сентября 2001 г.:

	«Кто 

из ниже перечисленных

 субъектов,

по Вашему мнению,

 имеет причастность к 

террористическим актам 

11 сентября 2001 г.?».
	Уровень причастности:

	
	Да, 

абсолютно
	Да, 

скорее
	Немного
	Нет,

скорее
	Нет

	Усама бен Ладен
	83
	7
	3
	3
	4

	Афганистан
	64
	21
	5
	4
	6

	Лидеры 

фундаменталистских 

организаций, 

действующих в 

мусульманских странах
	53
	25
	6
	6
	10

	Ирак
	41
	32
	9
	9
	9

	Палестинцы
	35
	36
	10
	11
	8

	Пакистан
	31
	32
	17
	10
	10


Поэтому не удивительно, что, вследствие наличия в США подобного рода настроений, выступление Дж. Буша-младшего в Конгрессе США (20 сентября 2001 г.) было воспринято американцами буквально с восхищением. О своей благоприятной в целом реакции на выступление Дж. Буша-младшего тогда завили 95 % опрошенных среди американцев лиц (против 2 %), как, впрочем, американцы – 92 % (против 1 %) – поддержали и все те предполагаемые действия, которые обозначил президент США в рамках объявленной им «войны с террором»
.

Кстати, к этому моменту практически в неизменности сохранился и тот достаточно высокий уровень поддержки со стороны американцев в отношении предполагаемых военных действий против всех, кто, по мнению руководства США, может быть причастен к террористическим актам 11 сентября 2001 г.: он составлял 90 % (против 6 %)
. 

Более того, американцы в своем большинстве – 73 % (против 15 %) – считали, что если США не предпримут такие меры в ближайшее время, то весьма высокой будет вероятность повторения событий 11 сентября 2001 г.
. 

Другими словами, это свидетельствовало о том, что, по мнению американцев, бездействие руководства США только усугубит ситуацию и поэтому общественное мнение как бы «толкало» руководство страны к достаточно активным действиям. 

Продолжала сохраняться также уверенность в том, что эта военная акция будет направлена, в первую очередь, против Афганистана, война с которым, по мнению американцев, может вестись весьма долго: в то, что она будет продолжаться несколько недель, верило только 2 % опрошенных в США лиц, несколько месяцев – 14 %, приблизительно один год – 22 %, а несколько лет – 57 %
. 

В этом смысле весьма важным, по мнению американцев, становилось создание широкой антитеррористической коалиции в составе как можно большего количества государств. На это тогда указывало 95 % (против 3 %), причем также абсолютно подавляющее большинство – 88 % (против 7 %) – считало, что другие страны и прежде всего страны, относящиеся к Западу, окажут полную поддержку США в их борьбе с международным терроризмом
.

С другой стороны, оказалось, что поддержка такого авторитетного органа, как Организация Объединенных Наций (ООН), в том числе Совета Безопасности ООН, по мнению американцев, хотя и важна, однако не столь существенна в сравнении с той поддержкой, которую могут оказать союзные США страны применительно к предстоящим действиям против причастных к терактам стран. Роль ООН как «очень важную» отметили 54 %, «скорее важную» – 30 %, тогда как для 14 % она являлась «не важной»
.

Примерно так же распределились голоса американцев, когда речь шла о поддержке со стороны арабских стран: 58, 30 и 11 % соответственно
.

Еще одно важнейшее обстоятельство – это то, что буквально сразу же после событий 11 сентября 2001 г. популярность президента США Дж. Буша-младшего резко пошла вверх, о чем, в частности, свидетельствуют представленные ниже данные, относящиеся к его рейтингу.

Так, на вопрос «Как Вы оцениваете деятельность Дж. Буша-младшего на посту президента США?» американцы отвечали следующим образом
:




В результате президент США Дж. Буш-младший предстал перед американцами в качестве объединившего нацию лидера: как и раньше, в условиях критической для США ситуации, американское общество сплотилось вокруг руководства страны. 

Таким образом, играя на патриотических чувствах американцев
, руководству США, как уже было сказано выше, удалось создать действительно благоприятный с точки зрения возможной борьбы с международным терроризмом климат внутри страны. Большинство американцев тогда заявили, что они настроены «очень патриотично».

Вследствие этого, следуя курсу, обозначенному президентом США, а также опираясь на поддержку общества и, кроме того, учитывая такой немаловажный фактор, как максимальное сближение позиций представителей обеих ведущих в США партий – Республиканской и Демократической, Конгресс США вскоре практически единогласно проголосовал за резолюцию, разрешающую президенту США применять военную силу.

Оппозицию действиям руководства США тогда составили только немногочисленные противники применения вооруженной акции. В частности, это были прежде всего антивоенные организации, стоявшие на пацифистских позициях. Они попытались организовать демонстрации протеста в день выступления Дж. Буша-младшего в Конгрессе США. «Военные удары погубят жизни многих тысяч невинных людей. Великая нация не должна в гневе карать невиновных», - считали они
.

К ним примыкали и антиглобалисты, позиция которых практически всегда отличалась значительным радикализмом по отношению к действиям руководства стран Запада. 29 сентября 2001 г. в организованной ими демонстрации в Вашингтоне приняло участие всего 7 тыс. человек
.

В результате тогда в США не оказалось сколько-нибудь серьезной оппозиции по отношению к объявленной руководством США войне против международного терроризма: консенсус, сложившийся вокруг этой проблемы, действительно носил общенациональный характер.

Даже довлевший над американским обществом достаточно долгое время так называемый «вьетнамский синдром», в основе которого лежит не только страх того, что участие войск США в какой-либо войне за пределами страны может привести к значительным жертвам среди американских военнослужащих
, но и опасения, касающиеся того, что США могут «увязнуть», как в трясине, в войне, не изменил сложившуюся тогда среди американцев точку зрения. Видимо, террористические акты 11 сентября 2001 г. оказались настолько значительными по своему воздействию, что массовое сознание американцев этой области оказалось сильно потрясенным
. 

Проведенные тогда опросы общественного мнения показывали, что потери среди американских солдат и офицеров рассматривались американцами, хотя как и нежелательные, но все-таки как вполне неизбежные: американцы были готовы пойти на жертвы ради того, чтобы поставленная цель – уничтожение угрозы, исходящей от международного терроризма и, в частности, от «Аль-Каиды» – была достигнута.

Так, руководство США получило прекрасную возможность вести широкомасштабную войну против международного терроризма, опираясь при этом на общенациональный консенсус. Как указывал известный у нас в стране и за ее пределами американист С.М.Рогов в одной из первых статей, посвященных анализу трагических событий 11 сентября 2001 г.: «Можно предполагать, что такая ситуация не будет продолжаться вечно, но в ближайшие месяцы в своих действиях на международной арене администрация Буша не будет ограничена внутриполитическими факторами»
. И действительно, американцы выразили свою абсолютную поддержку в отношении тех шагов, которые руководство США стало вскоре предпринимать в рамках борьбы с международным терроризмом.

Так, когда 23 сентября, 12 октября, 7 ноября, 4 декабря 2001 г. администрацией Дж. Буша-младшего принимались последовательные решения «заморозить» в банках вклады, которые, как считалось, были связаны с деятельностью террористических организаций, причем каждый раз их список расширялся, американцы полностью это поддержали.   

Кроме того, антитеррористический закон «ПАТРИОТ» от 26 октября 2001 г. также был поддержан американцами, даже несмотря на то, что некоторые его положения существенно ограничивали права и свободы граждан США
.

Более того, оказалось, что с течением времени американцы и вовсе стали считать, что руководство США делает для борьбы с международным терроризмом далеко не все, что можно было бы в этом случае предпринимать, о чем, в частности, свидетельствуют результаты проведенных 8-9 октября 2001 г. и 5-6 ноября 2001 г. двух опросов общественного мнения
:

	Как Вы считаете,
	…США делают все необходимое для того, 

чтобы воспрепятствовать 

возможным в ближайшее время 

террористическим атакам или 
	…США должны были бы 

делать больше в этом 

направлении?

	8-9 октября 2001 г.
	71
	21

	5-6 ноября 2001 г.
	56
	43


Во многом это объяснялось тем, что после 11 сентября 2001 г. в США еще довольно долгое время царила атмосфера страха, которая периодически только усиливалась благодаря неоднократно происходившим тогда весьма неприятным для американцев событиям
. 

В этих условиях страх, охвативший тогда значительную часть американцев, привел к тому, что они поддерживали все действия, которые потенциально могли снизить этот высокий уровень боязни, даже более того, фактически общественное мнение в США стало как бы «подталкивать» руководство страны к активным действиям, и в этих условиях руководство США, используя в свои интересах царящие среди американцев настроения, могло проводить необходимые действия.

Так, например, когда 7 октября 2001 г. США и их союзники, прежде всего Великобритания, приступили к осуществлению военной операции против Афганистана, американцы в своем подавляющем большинстве поддержали эту «акцию возмездия», расценивая ее как вполне оправданный с точки зрения законности ответ на террористические акты 11 сентября 2001 г.

Однако ранее, еще 27-28 сентября 2001 г., в ходе одного из опросов общественного мнения, проведенных в США, была предпринята попытка выявить предпочтения американцев относительно вариантов развития тогда еще предполагаемой военной операции против Афганистана
:

	«Вы поддержите 

следующие шаги

руководства США в рамках предполагаемой 

военной операции

 против Афганистана?»
	Да
	Нет
	Затрудняюсь ответить

	Отправка в Афганистан 

отрядов спецназа, 

которые и осуществят захват 

Усамы бен Ладена
	90
	7
	3

	Нанесение 

ракетно-бомбовых ударов по территории Афганистана 

без использования 

сухопутных войск
	68
	25
	7

	Отправка в Афганистан 

значительных ВС США 

с целью оккупации 

б.ч. территории страны
	60
	34
	6


7 октября 2001 г. 93 % опрошенных лиц (против 5 %) выразили свою полную поддержку в отношении начавшейся тогда военной операции против Афганистана, которая получила название «Несокрушимая свобода»
.  

При этом одобряли американцы (92 % против 5 %) и избранный руководством США способ борьбы с международным терроризмом, т.е. военно-силовую акцию, даже несмотря на то, что она могла привести к значительным жертвам среди гражданского населения, а кроме того, как считало более ½ опрошенных в США лиц – увеличить степень вероятность новых террористических актов на территории США. При этом еще большее число – 65 % – полагало, что бездействие руководства США может также этому способствовать
. 

Впрочем, американцы (71 % опрошенных лиц) полагали, что военная операция против Афганистана должна преследовать двуединую цель: захват и уничтожение Усамы бен Ладена и его ближайших сподвижников, а также ликвидацию режима движения Талибан в Афганистане. Соответственно 19 % и 6 %
 считали, что надо ограничиться первой или второй задачей.

Изменилось к этому моменту и отношение американцев к возможной посылке в Афганистан сухопутных войск: тогда к этому 80 % (против 16 %) относились в целом положительно
, и этот процент сохранялся достаточно долгое время
.

 Более того, уже тогда, т.е. 7 октября 2001 г., выяснилось, что, по мнению американцев, руководство США не должно останавливаться на достигнутом и после Афганистана обратить свое внимание на другие страны, которые, как они считали, оказывали поддержку террористам, и тем самым расширить рамки «войны с террором»: 78 % опрошенных лиц считали именно так, тогда как 16 % полагали обратное
.

При этом существенно, что американцев не сильно волновало то достаточно серьезное с точки зрения возможных последствий обстоятельство, что это приведет к конфликту между США и арабскими странами в целом. Только 25 % выразили свое волнение по этому поводу как «достаточно серьезное», 41 % - «несколько», 22 % - «не слишком сильное», 11 % - «нисколько»
.

Уровень поддержки действий руководства США в том, что касалось военной операции против Афганистана, являлся весьма высоким на протяжении длительного периода времени, о чем, в частности, свидетельствуют следующие данные
:

	«Каково 

Ваше отношение к 

военной операции 

против Афганистана»?
	Одобряю
	Не одобряю
	Затрудняюсь ответить

	11-12.10.2001.
	89
	8
	3

	18-19.10
	88
	9
	3

	25-26.10
	88
	8
	4

	1-2.11
	86
	10
	4

	8-9.11
	88
	10
	2

	15-16.11
	88
	11
	1

	22-23.11
	88
	9
	3

	29-30.11
	89
	7
	4

	6-7.12
	88
	9
	3


Когда же 7 декабря 2001 г. в ходе военной операции против Афганистана в результате захвата столицы страны, Кабула, была практически решена вторая из поставленных ранее задач, а именно ликвидация режима движения Талибан в Афганистане, оказалось, что 92 % американцев в целом довольны теми успехами, которые были достигнуты США в рамках объявленной ранее «войны с террором». Только 7 % считали, что они явно недостаточны
.

Тем не менее с падением движения Талибан в Афганистане оказалось, что цель, которая ставилась США первоначально, а именно уничтожение «Аль-Каиды» и ее лидера Усамы бен Ладена, не достигнута. В этих условиях американское общественное мнение сохранило свой решительный настрой, хотя и не в такой степени, как ранее.

И все-таки успех США в Афганистане, видимо, «окрылил» не только руководство страны, но и самих американцев, которые укрепили свою уверенность в том, что США способны решить проблему международного терроризма. В массовом сознании сложилось вполне устойчивое мнение о том, что борьба против международного терроризма ведется достаточно успешно, и эта уверенность в силах США укрепилась.

Тем временем внимание руководства США перекинулось на сле​дующую цель – Ирак. Так, уже 29 января 2002 г. в своей ежегодной речи «О состоянии Союза», произнесенной в Конгрессе США, президент США Дж. Буш-младший указал на Ирак как одну из важнейших составляющих так называемой «оси зла»
. В последнюю были включены Ирак, Иран и Се​верная Корея. Именно эти страны, в представлении администрации Дж. Буша-младшего, рассматривались в качестве государств, оказывающих под​держку международному терроризму и, в частности, террори​стам из организации «Аль-Каида» во главе с Усамой бен Ладеном
. 

Причем еще в декабре 2001 г. руководство Министерства обороны США во главе с известным в США «ястребом» Д. Рамсфельдом и его заместителем П. Вулфовицем стало доста​точно активно ставить вопрос перед администрацией Дж. Буша-младшего о необходимости проведения военно-силовой акции в отно​шении режима Саддама Хусейна. Пентагон считал, что победа США и их союзников в воен​ной операции против Ирака должна привести к столь желаемой для Вашингтона смене политического руководства Ирака.

Однако подобный подход Пентагона к решению про​блемы Ирака тогда вызвал некоторое сопротивление со сто​роны Государственного департамента и ЦРУ. Тем не менее вскоре разногласия в администрации США были быстро преодо​лены, и силовой вариант решения проблемы Ирака, на котором помимо представителей Министерства обо​роны США настаивали прежде всего вице-президент США Р. Чейни, а также, в меньшей степени, государ​ственный секретарь США К. Пауэлл и тогдашний советник пре​зидента США по вопросам национальной безопасности К. Райс
, стал единст​венным.
Существенно и то, что фактически сразу же США увязали борьбу с международным терроризмом и проблему нераспространения оружия массового уничтожения (ОМУ). Именно поэтому после Афганистана, который был связан с «Аль-Каидой», внимание США оказалось приковано к Ираку. Последний, по мнению США, представлял собой самую значительную угрозу из числа государств «оси зла», стремящихся к обладанию ОМУ. Так, в «Стратегии национальной безопас​ности Соединенных Штатов Америки», появившейся в сентябре 2002 г., подчеркивалось: «Наше внимание будет обращено в пер​вую очередь на террористические организации глобального ха​рактера, а также государства, поддерживающие терро​ризм…»
, под которыми имелся в виду в первую очередь Ирак.

Примечательно, что в поисках причин для нападения США пошли по уже давно отработанной схеме: Ираку выдвига​лись все более и более жесткие, фактически неприемлемые ус​ловия, а отказ Багдада от их реализации считался в Белом доме достаточным основанием для того, чтобы перейти к силовому методу решения проблемы.

С этого момента, т.е. уже с января 2002 г., руководство США стало формировать антииракскую коалицию, опираясь при этом на поддержку внутри страны.

Действительно, свои взгляды на проблему международного терроризма американцы подтвер​дили и в 2002-2003 гг., когда США при участии Великобритании осуществляли подготовку к военной операции против Ирака: она рассматривалась американцами как составляющая борьбы про​тив международного терроризма, которая развернулась после событий 11 сентября 2001 г. В частности, сформировавшийся ранее в США свое​образный общенациональный консенсус относительно действий в области борьбы с междуна​родным терроризмом сохранялся в неизменности достаточно долгое время.

Примечательно, что еще 7 октября 2001 г., т.е. в день, когда США и Великобритания начали военную операцию против Афганистана, мнение американцев относительно последующих действий в рамках борьбы против международного терроризма было однозначным – следующим должен стать Ирак. На это тогда указали 66 % (против 24 %)
.

Затем, по мере того как действия США и их союзников в Афганистане развивались все более и более успешно, это процент увеличивался, и в результате, в январе 2002 г. уже 77 % американцев считали, что существует необходимость провести аналогичную военную операцию и против Ирака, тогда как 17 % полагали иначе
. 

При этом 82 % (против 13 %) полагали что Ирак, олицетворением которого тогда, в представлении американцев, являлся президент этой страны С. Хусейн – это в действительности «зло», которое буквально «отравляет» существование США и американцев
. Вследствие этого для 86 % (против 12 %) американцев ликвидация режима Саддама Хусейна являлась насущной необходимостью
.

В результате, согласно опросам общественного мнения, которые были проведены в августе 2002 г.,71 % американцев имел устойчивое мнение о том, что США осуществляют подготовку к военной операции против Ирака. Только 22 % считали, что это в действительности не так
.

Примечательным является также и то, что тогда американцы, так же как и руководство США, напрямую связали объявленную ранее «войну против терроризма» с необходимостью осуществить военную операцию против Ирака, что со всей очевидностью показывают следующие полученные в сентябре 2002 г. ответы
: 

	Как Вы считаете, США  должны…
	

	Одновременно 

вести борьбу против терроризма и

начать войну против Ирака
	53

	Сначала вести борьбу против терроризма
	28

	Сначала начать войну против Ирака
	12

	Затрудняюсь ответить
	  7


Фактически «разоружение» Ирака, а в конечном счете – ликвидация режима Саддама Хусейна, ко​торый США подозревали в связях с террористической организа​цией «Аль-Каида», возглавляемой Усамой бен Ладеном, в представ​лении американцев, являлось залогом успеха в этой борьбе. 

Эта точка зрения стала преобладающей в американском обществе, и вследствие этого, вплоть до того момента, когда 20 марта 2003 г. США и их союзники (Великобритания, а также Австралия и Польша)
 собственно и начали военную операцию против Ирака, которая получила название «Шок и трепет»
, американцы постоянно демонстрировали весьма высокий уровень поддержки в отношении подобных, тогда еще предполагаемых, действий.

Отношение американцев к военной операции против Ирака
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Однако вскоре в общественном мнении в США наметилась тенденция, когда американцы все чаще и чаще стали склоняться к тому, чтобы подвергнуть критике руководство своей страны за те действия, которые оно предпри​нимает в Ираке. 

Первоначально эта тенденция являлась не столь очевидной, и критика в адрес администрации Дж. Буша-младшего звучала, как правило, тогда, когда в Ираке войска США сталкивались с какими-либо значительными трудностями: например, в сентябре 2003 г. – когда начались теракты против находящихся на территории Ирака войск антииракской коалиции, а также в течение апреля-октября 2004 г., когда в Ираке вспыхнуло настоящее восстание, в ходе которого шла борьба с так называемой «армией Махди». 

В 2005 г. уже большинство американцев заявило о том, что они отказываются поддержать действия руководства своей страны во главе с Дж. Бушем-младшим в Ираке. В конечном счете, в июне того же года в общественном мнении в США в отношении иракского кризиса произошел своеобразный и при этом окончательный «перелом», а именно следующее: с этого момента постоянно более 50 % американцев, т.е. их большинство, подвергало критике администрацию США в том, что касалось ее политики в Ираке
. С данного момента эта тенденция стала окончательной: именно тогда была зафиксирована окончательная потеря поддержки со стороны американцев в том, что касалось действий руководства США в Ираке
. 

Так, например, в январе 2006 г. на вопрос «Каково Ваше отношение к деятельности администрации Дж. Буша-младшего в Ираке?» американцы ответили следующим образом: одобряю – 37 %, осуждаю – 58 %, затрудняюсь ответить – 5 %
. 

Кроме того, в январе 2006 г. также большая часть опрошенных лиц – 53 % (против 46 %) – считала, что администрация Дж. Буша-младшего совершила серьезную ошибку, когда приняла решение послать в Ирак войска США
.
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 способствуют росту среди американцев критических настроений: в настоящее время, со​гласно опросам общественного мнения, 63 % американцев заяв​ляют о том, что США должны вывести свои войска из Ирака
.
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