PAGE  

Д.В. КУЗНЕЦОВ
К ИТОГАМ ПРЕЗИДЕНТСТВА Б. ОБАМЫ (2009-2016 ГГ.):
В ОПРОСАХ И ОЦЕНКАХ ОБЩЕСТВЕННОСТИ

20 января 2009 г. состоялась церемония инаугурации избранного Президента США Б. Обамы, который пришел на смену Дж. Бушу-младшему – одному из самых непопулярных глав государства в истории США. 
Уже во время предвыборной кампании Б. Обамы американцы возлагали на него большие надежды, как в сфере внутренней, так и в сфере внешней политики, где в течение 2001-2009 гг. руководство США допустило множество провалов. 
Фактически, американцы, как свидетельствовали опросы общественного мнения, проведенные в США во время предвыборной кампании, в своем большинстве считали, что Б. Обама, в случае его избрания на пост Президента США, сможет изменить курс американского государства в лучшую сторону.
Привлекали американцев и программные установки Б. Обамы. Статья Б. Обамы «Какие перемены нам нужны?», появившаяся 3 ноября 2008 г. в The Wall Street Journal, т.е. накануне дня голосования, содержала ключевые моменты позиции кандидата от Демократической партии. «Наступил поворотный момент в нашей истории», - подчеркнул тогда Б. Обама, констатируя то, что США переживают «самый серьезный экономический кризис со времен Великой депрессии»
. 

«Америке нужен иной путь развития. Именно поэтому я баллотируюсь в Президенты США. Завтра вы можете открыть путь для необходимых стране перемен…», - заявлял Б. Обама, представив программу изменений
. И далее: «Осуществить все это будет непросто. Это не произойдет в одночасье. Но я убежден, что мы способны добиться успеха, потому что я верю в Америку… И на протяжении всей нашей истории мы оставались на высоте стоящих перед нами задач, потому что никогда не забывали главную истину: в Америке нашу судьбу определяет не кто-то за нас, а только мы сами. Поэтому я прошу вас завтра на избирательных участках открыть новую великую главу в истории нашей страны. Я прошу вас верить – не только в мою, но и в вашу способность изменить жизнь к лучшему… Вы можете выбрать надежду, а не страх, единство, а не раскол, перспективу перемен, а не сохранение статус-кво. Если вы отдадите мне свои голоса, мы не просто победим на выборах – мы вместе изменим нашу страну и весь мир»
. 

Главные лозунги, с которыми выступал Б. Обама во время своей предвыборной кампании («Да, мы можем!». «Перемены, в которые мы можем поверить!»), получили широкий отклик у американцев. Отсюда – соответствующим оказался исход президентских выборов 2008 г., по результатам которых Б. Обама стал 44-м по счету Президентом США.

The Financial Times расценила победу Б. Обамы как «историческую», вовсе не считая, что она была «счастливой случайностью». В статье «Историческая победа Барака Обамы», опубликованной 6 ноября 2008 г. The Financial Times подчеркнула: «Победа Барака Обамы это замечательное и вдохновляющее событие. Соединенные Штаты Америки впервые выбрали чернокожего президента – человека, шансы которого даже на выдвижение от своей партии еще два года назад казались призрачными. Если в истории существуют поворотные моменты, то это именно такой момент… В истории США открылась новая глава…»
.

Философ Ф. Фукуяма, выступая 16 ноября 2008 г. на страницах The American Interest, в статье «Новая эпоха» заявил: «После избрания Обамы в прошлый вторник у Соединенных Штатов появились гигантские возможности для перестройки – не только своей социально-экономической модели, но и отношений с внешним миром. Именно в этой способности к обновлению – источник величия Америки. Главная задача избранного президента – не просто воспользоваться существенным сдвигом в расстановке политических сил, но и заново сформулировать идеи, за которые стоит Америка – как это сделали Франклин Рузвельт в 1932 г. и Рональд Рейган в 1980 г.»
.

По мнению Ф. Фукуямы, «эта задача приобретает крайнюю актуальность в связи с явной несостоятельностью многих идей периода, непосредственно предшествовавшего нынешнему». И далее: «Один из важных вопросов, остающихся пока без ответа, звучит так: означает ли результат ноябрьских выборов изменение политических предпочтений американского электората, которое, как в 1932 г. или 1980 г. приведет к долгосрочному идеологическому сдвигу? ...Станет ли такое изменение реальностью? …Если новый президент сможет дать четкое определение принципов, за которые стоят Соединенные Штаты во внутренней и внешней политике, историки, возможно, будут говорить о том, что… пришла "эпоха Обамы". В сфере идей ставки уже несколько десятков лет не были так высоки. Поэтому-то мы живем в столь тревожное, но и вдохновляющее время», - подчеркнул Ф. Фукуяма
.

Другими словами, в отдельных аспектах речь шла о своеобразной эйфории по поводу избрания Б. Обамы на пост Президента США – так называемой «обамомании», проявления которой, кстати, наблюдались не только в общественном мнении США.

В течение 4 ноября 2008 – 20 января 2009 гг. Б. Обама, являясь избранным Президентом США, готовился к приему полномочий главы государства, для чего была создана команда переходного периода. Одновременно с этим, началось формирование администрации Б. Обамы: были названы имена тех лиц, которые в итоге заняли ключевые посты. Тогда же в своих заявлениях Б. Обама представил свое видение существующих проблем, не только в сфере внутренней, но и внешней политики, а также наметил основные пути их решения. 

Как свидетельствуют опросы общественного мнения, проведенные тогда в США, американцы по-прежнему выражали надежды на скорейшее изменение курса страны, учитывая, прежде всего, озабоченность, которую они проявляли в связи с ролью США в мире (менее 1/3 респондентов 9-12 февраля 2009 г. заявили, что они в целом ею удовлетворены), в своем подавляющем большинстве высказываясь в поддержку Б. Обамы (9-13 января 2009 г., 83 % против 12 % при 5 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить»)
.

Фактически, к моменту вступления Б. Обамы в должность главы государства, США оказались в достаточно сложном положении, и многие американцы разделяли это мнение.  

Состоявшаяся 20 января 2009 г. инаугурация Б.Обамы ознаменовала собой начало президенства Б. Обамы, который, выступая на ступенях Капитолия с инаугурационной речью, призвал американцев к единению перед лицом трудностей. 

Опрос общественного мнения, проведенный тогда Организацией Гэллапа, выявил значительную поддержку действий администрации Б. Обамы со стороны американцев. Оказалось, что 20 января 2009 г. деятельность Президента США Б. Обамы одобряют 68 % против 12 % американцев при 21 %, у которых не оказалось определенного мнения на этот счет
. Примечательно, что это был один из самых высоких «стартовых» рейтингов в современной истории института президентства в США.

Дело в том, что Организация Гэллапа проводит подобные замеры на протяжении последних пяти десятилетий и по сравнению со своими предшественниками в Белом доме, Б. Обама со своим рейтингом (68 % против 12 % при 21 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить») уступил лишь Джону Ф. Кеннеди, рейтинг которого 10-15 февраля 1961 г. составил 72 % против 6 % при 22 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить». Одинаковый с Б. Обамой результат показал Д. Эйзенхауэр (68 % против 7 % при 25 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить», 1-5 февраля 1953 г.). Б. Обама серьезно обошел Дж. Буша-младшего (57 % против 25 % при 18 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить», 1-4 февраля 2001 г.), Уильяма Дж. Клинтона (58 % против 20 % при 22 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить», 24-26 января 1993 г.), Дж. Буша (51 % против 6 % при 43 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить», 24-26 января 1989 г.), Р. Рейгана (51 % против 13 % при 36 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить», 30 января – 2 февраля 1981 г.), Дж. Картера (66 % против 8 % при 26 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить», 4-7 февраля 1977 г.) и Р. Никсона (59 % против 5 % при 36 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить» в 1969 г.)
. 

В США были еще три президента, которые опередили Б. Обаму по этому показателю. Однако все они заняли высший пост в стране не обычным путем, а после смерти или отставки предыдущего лидера. Благодаря этому, они получили высокую долю поддержки населения. Так, рейтинг Г. Трумэна 1-5 июня 1945 г. составил 87 % против 3% при 10 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить», рейтинг Л. Джонсона 5-10 декабря 1963 г. составил 78 % против 2 % при 20 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить», рейтинг Дж. Форда 16-19 августа 1974 г. составил 71 % против 3 % при 26 % выбравших ответ «Затрудняюсь ответить»
. 
В течение первых месяцев своего президенства, главным образом, в течение так называемых первых 100 дней (20 января – 29 апреля 2009 г.), Б. Обама обозначил важнейшие, на его взгляд, проблемы, требующие первоочередного решения. О чем же конкретно шла речь?

Пожалуй, самым главным направлением деятельности администрации Б. Обамы стала борьба с проявлениями самого серьезного со времен Великой депресии экономического кризиса, в связи с чем, была осуществлена разработка пакета государственных мер с целью оздоровления экономики страны (Закон о стимулировании экономики, 2009 г.). 
Кроме того, были инициированы  реформы, касающиеся сферы экономики и социальных отношений, крупнейшей из которых являестя начатая в 2010 г. реформа системы здравоохранения в США, дан старт проведению весьма активной политики в сфере энергетики и окружающей среды.

Между тем, с приходом к власти, администрация Б. Обамы осуществила достаточно резкий поворот в рамках внешнеполитического курса США, учитывая, однако, что его основы остались теми же, что и раньше (стремление играть ключевую роль в деятельности G7, G20, солидарность США со своими стратегическими союзниками, в первую очередь, по блоку НАТО, стремление к доминированию в современных международных отношениях, в том числе с опорой на военную мощь, практическая реализация в глобальных масштабах программы по созданию системы ПРО и др.). 

Уже в течение первых месяцев своей деятельности администрация Б. Обамы обозначила весьма впечатляющую «повестку дня» внешней политики США на предстоящие годы.

Причем, фактически сразу новая философия внешнеполитического курса США была, с подачи политического обозревателя The Washington Post Э. Дж. Дьонне обозначена в качестве «доктрины Обамы», которая рассматривается им как «форма смелого реализма, способного усилить американскую мощь, но с обращением на то, что ее использование должно быть умерено практическими пределами и элементами самосознания»
. Как считает Э. Дж. Дьонне, доктрина Обамы существенно отличается от интервенционистского по своей сущности подхода предыдущей администрации, обращаясь к более отдаленным традициям американской внешней политики. Б. Обама настаивает на том, что США не могут достичь важных целей самостоятельно, даже при том, что «всегда тяжелее создать крепкие союзы, основанные на истинном товариществе, чем действовать в одиночку», высказываясь, таким образом, за многосторонний подход при решении международных проблем.

В данном случае речь идет о довольно существенном разрыве с предшественником Б. Обамы на посту Президента США, отказе от риторики, столь часто использовавшейся Дж. Бушем-младшим при проведении внешней политики США – с одной стороны, а также возвращении к стилю, ранее присущего для Франклина Д. Рузвельта, Г. Трумэна и Дж. Буша.

В целом, для «доктрины Обамы» присущ курс на сдержанность. Б. Обама весьма скептически относится к возможностям военной мощи вообще и военной мощи США в частности. Этот скептицизм распространяется и на военные интервенции, которые принимают долгосрочный характер (Вьетнам, Афганистан, Ирак). Источник этого скептицизма состоит в том, что Б. Обама считает, что время решений, навязанных США другим странам мира, миновало. Нынешней мощи США для этого недостаточно.

Другая важнейшая составляющая доктрины Обамы заключается в том, что была поставлена цель посредством отдельных внешнеполитических акций вернуть утраченную репутацию США на международной арене.
В своем концентрированном виде «доктрина Обамы», подвергшаяся в течение 2009-2016 гг. определенным трансформациям, изложена в важнейших в концептуальном отношении документах – «Стратегии национальной безопасности США» (2010 г.) и «Стратегии национальной безопасности США» (2015 г.).

В целом же, речь идет о довольно существенной трансформации внешнеполитического курса США применительно к отдельным его направлениям. 
Так, например, это относится к борьбе против международного терроризма в целом и вопросу о тюрьме на военной базе США в Гуантанамо, в частности. Уже на второй день после инаугурации, 22 января 2009 г. последовал президентский указ о закрытии тюрьмы, расположенной на военной базе США в Гуантанамо, где к началу 2009 г. находилось около 250 заключенных, в основном бывших боевиков террористической организации «Аль-Каида» (в их числе – 5 человек, причастных к террористическим актам 11 сентября 2001 г., включая их организатора Халида Шейха Мохаммеда). 1 мая 2011 г. был уничтожен «Террорист №1» Усама бен Ладен. 
Примечательно, что был осуществлен отказ от использования термина «глобальная война против террора». Применительно к борьбе против действующих за пределами страны террористических группировок, враждебных США, стала применяться так называемая «йеменская модель», предполагающая оказание помощи (финансовые средства, оружие и военные материалы, логистика и транспорт) местным, лояльным группам, с учетом отказа от масштабной вовлеченности в эти действия вооруженных сил США с акцентом на применение безконтактных средств (БПЛА и др.) и проведение спецопераций по уничтожению лидеров террористов. Смысл такого подхода заключается в минимизации, насколько это возможно, ресурсов, используемых в рамках борьбы с международным терроризмом, однако, с нацеленностью на вполне конкретный результат. «Йеменская модель» используется как в отношении старых, так и новых (Йемен, Мали) «фронтов» борьбы с международным терроризмом. С 2014 г. США предпринимают действия в рамках борьбы с ИГ/ИГИЛ (Ирак, Сирия).
Наряду с этим, произошли довольно существенные изменения во внешней политике США на Ближнем Востоке. 
Начало этому повороту было положено 4 июня 2009 г., когда Президент США Б. Обама выступил с речью в Каирском университете, в которой он обратился к представителям мусульманского мира с призывом открыть «новую страницу» во взаимоотношениях между мусульманскими странами и США.
28 декабря 2014 г. была официально завершена операция «Несокрушимая свобода», что расценивается в качестве даты окончания войны в Афганистане. После вывода подавляющей части американских войск из Афганистана полномочия по обеспечению безопасности в стране были переданы местных силовым структурам. Однако, в Афганистане остались военные консультаны, оказывающие помощь вооружённым силам Афганистана.

18 декабря 2011 г. была официально завершена операция «Свобода Ираку», что расценивается в качестве даты окончания войны в Ираке. После вывода подавляющей части американских войск из Ирака полномочия по обеспечению безопасности в стране были переданы местных силовым структурам. Однако, в Ираке остались военные консультаны, оказывающие помощь вооружённым силам Ирака.

Кроме того, в случае с Афганистаном, в отличие от Ирака, в стране был сохранён, правда, в гораздо меньшем количестве, чем прежде, контингент вооружённых сил, входящих в международную коалицию под эгидой НАТО. Однако, с этого момента он играет вспомогательную роль.
В 2011 г. США приветствовали начавшуюся на Больном Ближнем Востоке «Арабскую весну», последствия которой ощущаются в этом регионе земного шара фактически до сих пор. Напрямую не вмешиваясь в события в Египте, а также в Ливии и Сирии, США, однако, оказали поддержку оппозиционным ливийским и сирийским группировкам, способствую, таким образом, разрастанию внутренних конфликтов в этих странах, переросших в настоящие гражданские войны.
Важными, в представлении администрации Б. Обамы являются проблемы, связанные с урегулированием до сих пор непрекращающегося арабо-израильского конфликта, в связи с чем была зафиксирована активизация действий США, связанных с попытками возобновления мирного процесса на Ближнем Востоке с участием представителей Государства Израиль и палестинцев.
Одной из ключевых внешнеполитичсеких идей, поддерживаемых Б. Обамой является идея относительно проблемы распространения оружия массового уничтожения (ОМУ), в первую очередь, ядерного. 5 апреля 2009 г., выступая в Праге, Б. Обама заявил, что целью его президентства является создание безъядерного мира, а ближайшей задачей станет достижение нового соглашения о сокращении ядерного оружия. В связи с этим, администрация Б. Обамы сконцентрировала свое внимание на решении иранской и северкорейской проблем, связанных с попытками ИРИ и КНДР вести работы по разработке собственного ядерного оружия. При этом акцент был поставлен на достижение компромисса с руководством Ирана и Северной Кореи с использованием дипломатических средств. Конкретный результат, однако, был достигнут только применительно к Ирану. 15 июля 2015 г. было подписано соглашение (Совместный всеобъемлющий план действий) между Ираном и группой государств, известных как 5+1, относительно ядерной программы Ирана. Важную роль также сыграли проводимые с периодичностью Саммиты по ядерной безопасности.
Значимыми для администрации Б. Обамы представляются отношения с Китаем и Индией, Бразилией (во взаимоотношениях с этими странами США ставят акцент на экономическую составляющую), а также Россией. Причем, в сфере взаимоотношений с Россией было объявлено о так называемой «перезагрузке», о чем впервые 7 февраля 2009 г. заявил вице-президент США Дж. Байден. 1 апреля 2009 г. во время встречи Б. Обамы с Д.А. Медведевым было подчеркнуто следующее: «Мы… готовы двигаться вне менталитета холодной войны и инициировать начало отношений между нашими странами с нуля». 6 июля 2009 г. в ходе визита Б. Обамы в Москву стороны пришли к договоренности подписать к концу года новое соглашение об ограничении стратегических наступательных вооружений, которое должно прийти на смену СНВ-1. В апреле 2010 г. в Праге был подписан договор СНВ-III. Однако, в силу целого ряда причин, как объективных, так и субъективных, начиная с 2011 г. началось постепенное ухудшение российско-американских отношений, достигшее своего апогея в условиях Украинского кризиса (с 2013 г.).
Новый курс во внешней политике США был провозглашен в Латинской Америке, в том числе в отношениях с Кубой. 10 марта 2009 г. Конгресс США принял решение, в соответствии с которым был отменен ряд санкций по отношению к Кубе, введенных администрацией Дж. Буша-младшего в 2004-2005 гг. Соответствующий указ был подписан уже 13 апреля 2009 г. Свой новый курс в отношении стран Латинской Америки Президент США Б. Обама провозгласил 17-19 апреля 2009 г., в Тринидаде и Тобаго, где состоялся очередной саммит ОАГ. После этого началось медленное сближение с Кубой, завершившееся восстановлением в 2015 г., после более чем 50-летнего периода, дипломатических отношений между США и Кубой.
Наряду с вышеуказанным, администрация Б. Обамы прикладывает значительные усилия, стремясь реализовать на практике идею создания двух крупных зон свободной торговли – ТрансТихоокеанское партнерство и ТрансАтлантическое партнерство. 

Наконец, нельзя не упомянуть об еще одном направлении внешнеполитического курса США – политике, связанной с попытками внести вклад в решение проблемы глобального потепления. В течение всего срока своего президентства Б. Обама указывал на необходимость принятия на международном уровне соответствующих решений. В результате, США сыграли важную роль в подписании Парижского соглашения – соглашения в рамках Рамочной конвенции ООН об изменении климата, регулирующее меры по снижению углекислого газа в атмосфере с 2020 года. Данное соглашение было подготовлено в ходе Конференции по климату в Париже (12 декабря 2015 г.).
Таким образом, все вышеуказанное действительно свидетельствует о серьезной трансформации внешнеполитического курса США, что стало своеобразным ответом администрации Б. Обамы на те действия, которые в течение 2001-2009 гг. на международной арене предпринимали США. 

Каким же образом восприняли все эти изменения американцы? Каковы оценки, относящиеся к деятельности администрации Б. Обамы на международной арене и исходящие от представителей американской общественности? Попытаемся ответить на эти вопросы, используя прежде всего результаты проведенных в США опросов общественного мнения.

Рассматривая отношение американцев к внешней политике США в период президентства Б. Обамы, важно подчеркнуть, что первоначально внешнеполитический курс его администрации получал в целом положительный отклик со стороны общественного мнения страны. 
22-26 апреля 2009 г. почти 1/3 респондентов заявили, что с приходом к власти Б. Обамы во внешней политике США произошли изменения к лучшему
. 

Действия Б. Обамы на отдельных направлениях внешней политики также получили в целом положительную оценку со стороны американцев.
Между тем, в дальнейшем, и вплоть до настоящего времения, как внешнеполитический курс США в целом, так и его отдельные направления, преимущественно подвергаются критике со стороны американцев.

Об этом, в частности, свидетельствуют данные, полученные в результате проведенных в США опросов общественного мнения.

Что же касается оценок, которые появлялись в американских СМИ, они отличались еще большим разнообразием, чем результаты проводимых в стране социологических исследований.

К примеру, радиостанция «Голос Америки», оценивая первые 100 дней президентства Б. Обамы в сфере внешней политики, подчеркнула: «Одно из главных решений Барака Обамы в области внешней политики США было принято за шесть недель до инаугурации. Он избрал своего соперника на президентских выборах Хиллари Клинтон в качестве кандидата на пост государственного секретаря… Она пообещала, что позиция администрации Обамы во внешней политике станет менее конфронтационной: "Мы будем следовать политике "мягкого влияния", то есть использовать все разнообразие имеющихся у нас в наличии средств – дипломатических, экономических, политических, военных, юридических и культурных"»
.

С другой стороны, очень скоро, фактически уже через несколько месяцев в адрес администрации Б. Обамы стала усиливаться критика, в связи с чем, The Financial Times 7 июля 2009 г. в статье «Обама должен быть тверд в своей внешней политике» указывала на то, что «"харизматическая аура" Барака Обамы более не может скрывать неудобную правду: внешняя политика Белого дома переживает кризис», отмечая, что отдельные представители неоконсервативных кругов даже стали называть Б. Обаму «вторым Джимми Картером», имея в виду слабость и наивность Б. Обамы во внешней политике, The Financial Times указывала, что «в этой ситуации важно, чтобы молодой либерал Обама не поддался этому давлению из-за ошибок…, твердо придерживался своего внешнеполитического курса и не повторял ошибок Дж. Картера»
.

Наиболее резкие реплики, содержавшие критику внешнеполитического курса администрации Б. Обамы, звучали и звучат из уст неоконсерваторов, представители которых благодаря победе Б. Обамы на президентстких выборах 2008 г. были отстранены от власти. Это, к примеру, относится к Р. Кагану и У. Кристолу, Ч. Краутхаммер8у, Лоуренсу С. Каплану, Дж. Подгорецу и другим, менее известным фигурам, например, к Дэниелу У. Дрезнеру – специалисту по международным отношениям, профессору Школы им. Флетчера при Университете имени Тафтса, одному из обозревателей известного своими консервативными взглядами издания The National Interest
. 
По мнению Дж. Джойнера, несмотря на то, что во время предвыборной кампании Б. Обама «постоянно обещал "изменить и "восстановить положение Америки в мире"», внешняя политика его администрации отличается от политики Дж. Буша-младшего лишь внешне, поскольку «по всем основным вопросам, изменения можно назвать лишь косметическими»
. Далее Дж. Джойнер называет эти вопросы в числе которых – войны в Ираке и Афганистане, проблемы Ирана и Северной Кореи, ситуация в связи с борьбой с международным терроризмом и, в частности, «Аль-Каидой», трансатлантические отношения, взаимоотношения с Россией. В последнем случае, как указывает Дж. Джойнер, «несмотря на риторическое нажатие "кнопки перезагрузки", напряжение между старыми соперниками времен "холодной войны" никуда не делось»
.
По мнению критиков администрации Б. Обамы, к самым последовательным из которых следует отнести так называемых «ястребов», Б. Обама слишком мягок, а заявленные им стратегические приоритеты имели мало общего с тем, что они понимают под фундаментальной целью внешней политики США – восстановлением мирового лидерства Соединенных Штатов Америки через демонстрацию силы и решительности. В частности, такими целями могло бы быть противостояние радикальным исламистам на Ближнем Востоке – в Ираке и Сирии, борьба против Китая и России. В последнем случае – на поле Украины.
Таким образом, критика в адрес администрации Б. Обамы в основном звучала и звучит со стороны консервативно настроенных периодических изданий, а также со стороны Fox News – новостного канала, относящегося к так называемой «большой четверке» и в период президентства Дж. Буша-младшего отличавшегося, пожалуй, самой значительной поддержкой его политики
.

Однако, если критический настрой консервативных кругов США по большей части объясняется политическими традициями, в соответствии с которыми силы, не сумевшие сохранить в своих руках власть и отстраненные от нее своими оппонентами, неизбежно усиливают критику последних, оказавшихся в числе представителей руководства страны, то определенное сокращение поддержки внешнеполитического курса со стороны широкой американской общественностью связано с другими причинами. Пожалуй, важнейшей из них является то, что многие надежды американцев на то, что с приходом Б. Обамы к власти во внешней политике США очень быстро произойдут изменения в лучшую сторону, так и не были оправданы.
Так, в течение 2009 г. оценки американской общественности относительно внешнеполитического курса Б. Обама претерпели определенную трансформацию. Уже спустя девять месяцев после прихода Б. Обамы к власти стала усиливаться критика в его адрес, причем не только со стороны консервативных кругов, критиковавших главу государства с самого первого дня нахождения его на своем посту, но и со стороны представителей широкой американской общественности.

Надежды, которые американцы возлагали на Б. Обаму еще на стадии кампании по выборам президента США в 2008 г. по большей части так и остались именно надеждами, которые не были оправданы. Главный вопрос заключается в том, были ли завышенными ожидания американцев или же администрация Б. Обамы просто не справляется с решением тех проблем, которые остались ей в «наследство» от предшественников?

На наш взгляд, столкнушись с реалиями современной международной политики, администрация Б. Обамы оказалась перед лицом многочисленных проблем, решение которых сопровождается трудным поиском наиболее оптимальных вариантов, а это в свою очередь ведет к дальнейшему ее отходу от обещаний, сделанных во время предвыборной кампании. Причем, на фоне того, что США достаточно долгое время не удавалось выйти из кризисного состояния, охватившего экономику и сферу социальных отношений, неудачи администрации Б. Обамы в области внешней политики, только усиливали тенденции, связанные с падением популярности первого афро-американца, ставшего Президентом США. 
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� С другой стороны, звучала критика не только со стороны правых, но и левых.  В 2012 г. бывший независимый кандидат в президенты США Ральф Нейдер назвал Барака Обаму военным преступником, раскритиковав его международную политику. Такое заявление он сделал в интервью изданию Politico. «Суверенитет других стран для него ничего не значит. Его беспилотные летательные аппараты могут убить кого угодно, как это происходит, например, в Пакистане, Афганистане и Йемене. Это военное преступление, и он должен быть привлечен к ответственности», - заявил он. По словам политика, «Барак Обама хуже, чем Джордж Буш-младший… От Буша никто ничего значительного не ожидал, тогда, как Обама поднял уровень надежды, веры в закон, а потом этот закон нарушил».





