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Учитывая усиливающую активность, которую в последние годы проявляет общественность в политической сфере жизни общества, можно утверждать, что такой феномен, как общественное мнение, постепенно приобретает все большую и большую значимость: эти тенденции отмечены как у нас в стране, но, в первую очередь, за ее пределами – в странах Запада и Востока. 

При этом существенно, что, не ограничивая сферу своего влияния исключительно внутриполитической областью, общественное мнение нередко вторгается в область внешней политики. В связи с этим повышенный интерес представляет общественное мнение в отношении внешнеполитических проблем. 

Факты свидетельствуют о том, что мировая общественность, как в целом, так и общественность в отдельных странах мира, активно реагирует на события, происходящие в мире, а ее мнение постепенно превращается в фактор внешней политики, потенциальные возможности которого очень велики. И, в первую очередь, страны Запада и Востока в этом не исключение: здесь существует целый ряд факторов внутриполитического свойства, которые, действуя в комплексе, в той или иной степени оказывают влияние на формирование и осуществление ее внешнеполитического курса. Среди подобного рода факторов – общественное мнение
.

(((
Существенно, что интерес общественности к внешнеполитическим проблемам случайным не является и его появление связывается с наличием ряда причин.

Прежде всего, особое место среди них занимает фактор значимости для руководства страны того или иного события, происходящего на международной арене, когда внимание к нему со стороны руководства страны влечет за собой и внимание со стороны ее общественности. 

Кроме того, важнейшую роль играет вовлеченность государства в какое-либо событие, его непосредственное участие в нем, что также имеет своим следствием интерес к этому событию со стороны общественности. 

Наконец, еще одно, пожалуй, самое важное условие, которое имеет огромное значение, – это так называемые информационные интересы населения, поскольку в качестве объекта общественного мнения может выступать лишь то, что представляет для них важность, т.е. является значимым.

Исходя из этого становится понятным следующее: как правило, интерес общественности к проблемам внешнеполитического свойства возникает тогда, когда то или иное событие, происходящее на международной арене, становится актуальным для государства, его руководства и жителей страны в целом. 

В связи с этим важно то, насколько же внешнеполитические проблемы актуальны в различных странах мира? Отвечая на этот вопрос, можно сказать, что многочисленные проблемы международного характера практически всегда находились в центре внимания мировой общественности. При этом, самый значительный по своей силе резонанс внешнеполитические проблемы приобретали, как правило, в моменты их наибольшей актуализации. И таких моментов, как свидетельствуют факты, было предостаточно.

Уже после Второй мировой войны 1939-1945 гг. общественность усилила свою активность, следствием чего явилось ее повышенное, в сравнении с предшествующим периодом, внимание к многочисленным проблемам внешнеполитического свойства. Кроме того, именно после Второй мировой войны в мире неоднократно происходили исторические по своей значимости события, которые вызывали большой общественно-политический резонанс в странах мира, общественность которых проявила к ним свой интерес.

Начиная с 1950-х годов в повседневную жизнь стран Запада и Востока постепенно входят опросы общественного мнения, а в 1990-е годы – в России. Практически повсеместно возникали многочисленные организации, которые в настоящее время не только проводят (как правило, в мониторинговом режиме) опросы общественного мнения, но и занимаются изучением этого уникального феномена
.

Между тем, в конце 1980-х – начале 1990-х гг. произошел распад существовавшей ранее Ялтинско-Потсдамской системы международных отношений и в развитии последней наступил переходный период, связанный с формированием так называемого «нового мирового порядка». Прежде всего, в эти годы в расстановку сил на мировой арене были внесены существенные изменения. Рухнувшая к этому моменту Ялтинско-Потсдамская система международных отношений положила конец биполярности: на смену конфронтации двух «сверхдержав», к которым в годы «холодной войны» относились СССР и США, пришла весьма противоречивая по своему характеру эпоха.

Она характеризуется тем, что именно сейчас можно говорить о том, что в мире существует значительное число так называемых международных проблем современности, которые по праву вызывают интерес у мировой общественности и, на наш взгляд, к ним следует отнести следующее. 

Во-первых, это проблемы Ближнего Востока, которые уже давно вышли за рамки этого региона земного шара и, в результате, во многих своих составляющих стали носить глобальный характер. В их числе: арабо-израильский конфликт и иракский кризис. Все эти события, которые происходили (и происходят) на Ближнем Востоке, всегда привлекали (и привлекают) внимание мировой общественности.

Во-вторых, это события в бывшей Югославии – Югославский кризис, влияние которого ощущается на европейском континенте практически до сих пор. Так, в 1990-е годы внимание мировой общественности привлек региональный конфликт, который затронул собственно Европу, а именно: разразившийся тогда Югославский кризис, в результате которого произошел распад СФРЮ на целый ряд независимых государств, что сопровождалось гражданской войной. Косовский кризис 1998-1999 гг. стал еще одной фазой в развитии Югославского кризиса, а его последствия мы можем наблюдать и в настоящее время.

В-третьих, в последние годы очень актуальна проблема международного терроризма. Так, например, бурной являлась реакция мировой общественности на трагические по своему характеру события 11 сентября 2001 г. и их последствия.

В-четвертых, не меньшую значимость, а следовательно и интерес со стороны мировой общественности вызывает проблема нераспространения (несмотря на подписание соответствующих международных соглашений) оружия массового уничтожения (ОМУ). В центре этой проблемы, в первую очередь, оказались такие страны как Иран и Северная Корея.

В-пятых, мировая общественность реагирует и на те глобальные изменения, которые в настоящее время наблюдаются в мире. Прежде всего, это роль США в мире, которая, как известно, постоянно усиливается, следствием чего стал рост гегемонистских тенденций во внешней политике США. 

И, наконец, в-шестых, еще один блок глобальных проблем, вызывающих сейчас интерес со стороны мировой общественности, – явления, происходящие хотя и не во внешнеполитической области, а в основном в сфере экономики, однако в силу их глобального характера оказывающие влияние не только на состояние экономики различных стран мира, но и на ситуацию на международной арене в целом. В частности, это все более и более усиливающаяся в последние годы глобализация.

Отношение мировой общественности к указанным выше многочисленным внешнеполитическим проблемам не ограничивается одной лишь оценкой последних. Наряду с этим, можно говорить о том, что в настоящее время в странах Запада и Востока сформировался механизм, в рамках которого общественное мнение, вступая во взаимодействие с традиционными компонентами-участниками внешнеполитического процесса и прежде всего с руководством страны, выступает в качестве одного из факторов внешней политики. 

Сопоставление же полученного материала с ситуацией, которая сейчас сложилась в России, даст нам возможность определить потенциал российской общественности в современных международных отношениях.

(((
Итак, постараемся раскрыть механизм, в рамках которого общественное мнение, вступая во взаимодействие с традиционными компонентами-участниками внешнеполитического процесса и прежде всего с руководством страны, выступает в качестве одного из факторов внешней политики.

Фактически механизм, в рамках которого осуществляется взаимодействие общественного мнения с традиционными компонентами-участниками внешнеполитического процесса
 и, прежде всего с руководством страны, – это своеобразная система, в структуру которой входит целый ряд взаимосвязанных между собой элементов.

Во-первых, это собственно внешнеполитический курс, практическая реализация которого находится в руках руководства страны. Последнее, в свою очередь, имеет какую-либо позицию (в данном случае официальную) по тем или иным проблемам международного характера и, как правило, придерживается ее в своей деятельности.

Во-вторых, это субъекты общественного мнения (его носители). При этом главным, основным из них является общественность, т.е. передовая часть общества, выражающая его мнение. Из ее представителей состоят политические партии и гражданское общество, которые также можно расценивать в качестве субъектов общественного мнения, и, в свою очередь, они включают еще ряд составляющих их элементов.

Что касается политических партий, то значительная часть населения, как правило, не оставаясь в стороне от политики, поддерживает, исходя из своих предпочтений, какую-либо политическую партию, как правило, из числа ведущих. Являясь одним из каналов, через которые общественность выражает свое мнение, т.е. выполняя коммуникативную функцию, политические партии и их деятельность отражает также взгляды различных групп населения, имеющих те или иные политические предпочтения. 

Позиция той или иной политической партии в отношении внешнеполитических проблем проистекает прежде всего из взглядов, которые они имеют в этой сфере, а также из позиции руководства страны в области внешней политики, но только в том случае, если представители той или иной политической партии находятся у власти.

В этом случае внешнеполитический курс также имеет свои корни, но растущие уже из целого ряда концептуальных основ внешней политики, разработанных в недрах той или иной политической партии, представители которой находятся у власти. Оказавшись у власти в стране, они получают возможность на практике реализовать свою программу внешней политики.

Тем самым деятельность теоретиков политических партий и практические шаги дипломатии на международной арене дополняют друг друга, формируя в итоге общую концепцию внешней политики.

Что же касается гражданского общества, то оно не является монолитным по своей структуре и, в свою очередь, включает еще целый ряд элементов.
Во-первых, это жители в целом – так называемые «среднестатистические…»
. Принимая участие в проводимых в опросах общественного мнения, они высказывают свою точку зрения в отношении внешнеполитических проблем, и нередко она расходится с позицией, которую занимает руководство.

Последнее не означает, что мнение жителей в целом в отношении проблем внешнеполитического свойства и оценки, данные ими, оказывают значительное (по крайней мере, видимое) воздействие на процесс формирования курса руководства страны на международной арене. Если подобное воздействие и существует, то оно скорее осуществляется не напрямую, а опосредованно, через существующую систему СМИ. В итоге информация, полученная с помощью опросов общественного мнения, помогает сфокусировать внимание руководства страны на тех или иных проблемах, дает ему возможность принимать правильные, с точки зрения общественности, решения, а гражданам – косвенно влиять на процесс их принятия. Оказывая определенное психологическое давление на руководство страны, проводимые опросы общественного мнения превращаются в своеобразный импульс, который способствует скорейшему принятию каких-либо внешнеполитических решений.

Во-вторых, это представители национальных общин. Вместе с тем влияние представителей национальных общин на формирование курса руководства страны по отношению к тем или иным проблемам внешнеполитического свойства в целом невелико, поскольку большая часть иммигрантов достаточно индифферентна к ним, а кроме того, это во многом объясняется тем процессом ассимиляции, который затрагивает представителей национальных общин, которые в конечном счете максимально сближаются с местным населением и фактически теряют сколько-нибудь существенную связь со своей родиной. 

В-третьих, это религиозные конфессии и их представители.

И, наконец, в-четвертых, это общественные деятели– так называемые «лидеры мнений», т.е. авторитетные в различных областях лица.

В рамках гражданского общества существуют многочисленные общественные организации. Они формируются из представителей гражданского общества на основе различия между ними во взглядах, связанных с политическими предпочтениями, либо же в соответствии с половозрастными характеристиками, социальным статусом и, наконец, профессиональной принадлежностью, а также национальностью и религией. 

Все указанные выше элементы этой системы связаны между собой, а также оказывают воздействие друг на друга как напрямую, так и опосредованно, для чего в качестве одного из условий является наличие канала, через который можно осуществлять это влияние. В связи с этим большую роль играет разветвленная система средств массовой информации (СМИ). Как связующее звено СМИ выступают в качестве центрального канала, через который общественность могла бы выразить свое мнение в отношении внешнеполитических проблем.

Действительно, СМИ являются одним из самых привычных каналов выражения общественного мнения в современном обществе, хотя, с другой стороны, те же СМИ выступают и в качестве канала, с помощью которого можно оказывать определенное воздействие на само общественное мнение. 

Трудно назвать более эффективный и универсальный способ изучения и одновременно формирования и функционирования общественного мнения, чем СМИ. Мощный комплекс, обладающий самыми разнообразными эффективными средствами воздействия на аудиторию, составляют периодическая печать, телевидение и радио, а также глобальная сеть Интернет.

Несомненный интерес в связи с этим вызывают содержащиеся в СМИ материалы, освещающие внешнеполитические проблемы, поскольку, воздействуя на массовое сознание жителей, СМИ выстраивают отношение к ним со стороны общественности. При этом воздействие СМИ на суждения, оценки людей тем выше, чем дальше отстоит от непосредственного опыта людей та сфера деятельности, которая отражается в материалах СМИ. Поэтому степень влияния СМИ на формирование общественного мнения приобретает свое максимальное значение при освещении внешнеполитических проблем.

Периодическая печать – ежедневные газеты и еженедельники, а также специализированные издания – принимает в этом самое активное участие. Имея те или иные политические предпочтения, органы периодической печати отражают практически весь существующий спектр взглядов. Кроме того, имея популярность среди жителей, а также в целом большой тираж, они охватывают значительную часть населения, что, в итоге, позволяет им включать в процессы формирования и функционирования общественного мнения максимально возможное число лиц.

Однако еще большое воздействие на людей в настоящее время оказывают электронные СМИ – телевидение и радио, которые охватывает самое большое количество аудитории и, поэтому играют ведущую роль, когда идет речь о воздействии на процессы формирования и функционирования общественного мнения.

В последние годы в условиях, когда в массовом порядке распространяется глобальная сеть Интернет, значение приобретает информация, полученная из этого источника. 

В результате процессы формирования и функционирования в странах Запада и Востока общественного мнения в отношении внешнеполитических проблем осуществляются отнюдь не изолированно. В качестве одного из факторов, благодаря которому строится отношение общественности страны к этим проблемам, выступают СМИ, которые, охватывая значительную часть жителей, не просто распространяют среди них те или иные идеи, но и влияют на их отбор, тем самым популяризируя, поддерживая и проталкивая их на существующее в стране информационное поле. Степень воздействия самих СМИ на процесс актуализации той или иной проблемы очевидна, т.к. постоянное обращение к ней в течение определенного периода времени только увеличивает осознание населением ее значимости, т.е. актуальности.

Для этого привлекаются, как правило, общественные деятели – авторитетные в области культуры лица, т.е. так называемые «лидеры мнений», часть которых выступает в СМИ в качестве обозревателей. Их престиж способствует тому, что та или иная идея, высказываемая ими, получает поддержку и со стороны жителей страны.

(((
Таким образом, процессы формирования и функционирования американского общественного мнения в отношении внешнеполитических проблем являются сложными, что отражает прежде всего все более и более усложняющуюся жизнь. Общественность стран Запада и Востока, не оставаясь в стороне от происходящего в настоящее время в мире, все чаще и чаще выступает в качестве самостоятельной силы, способной не только реагировать на те или иные события, происходящие на международной арене, но и оказывать влияние на формирование и осуществление внешней политики
. 

В свою очередь, сконструированная нами модель механизма, в рамках которого осуществляется взаимодействие общественного мнения с традиционными компонентами-участниками внешнеполитического процесса и прежде всего с руководством страны, показана в виде представленной ниже схемы.

***

Пример отдельных стран показывает, что формирование и осуществление внешнеполитического курса представляет собой сложный процесс, ведущий участник которого – государство и его руководство, предпринимая те или действия на международной арене, учитывает ряд факторов. Определяющим для руководства является фактор объективных обстоятельств, а также национальных интересов страны: он представляет собой главный, основной момент, исходя из которого строится внешняя политика. С другой стороны, руководство принимает во внимание такой фактор, как общественное мнение, т.к. оно устанавливает некие пределы, в рамках которых руководство может действовать, не опасаясь за престиж внутри страны, выход за которые может нанести ему вред, вплоть до потери власти, вследствие неосторожных шагов на международной арене.

В результате в странах Запада и Востока общественное мнение активно вступает во взаимодействие с традиционными компонентами-участниками внешнеполитического процесса и прежде всего с руководством страны. В ряде случаев это взаимодействие имеет результат: общественность превращается в фактор, оказывающий влияние на внешнюю политику. И хотя степень воздействия общественного мнения на внешнеполитический курс (в сравнении с тем, какое воздействие на него оказывает руководство страны) не столь значительна, тем не менее это воздействие существует. 

Тем самым, чутко реагируя на проблемы международного характера, общественное мнение, как реально присутствующий, а также действующий фактор внешней политики, отражает усиливающуюся сложность внешнеполитического процесса, а кроме того, всю типичность существующих в сфере массового сознания явлений.

***

А что же Россия? Можно ли говорить о том, что в нашей стране сложилась подобного рода система? А главное – имеет ли российская общественность возможность действительно оказывать сколько-нибудь значительное влияние на внешнюю политику страны?

В России сложилась совершенно уникальная ситуация: российское общество, которое, как известно, до сих пор крайне озабочено проблемой выживания в затянувшийся переходный период, что особенно было заметно в 1990-е годы (хотя сейчас, в условиях 2000-х годов наметились изменения в лучшую сторону), в большинстве своем проявляет индифферентность к тому, что проис​ходит за пределами страны. Исключение составляет разве что, ближайшее окружение России – бывшие республики, входившие в СССР, где ос​тались родственники и близкие граждан России, что, конечно же, обуславли​вает повышенный интерес россиян к событиям в СНГ и странах Балтии
. 

Действительно, когда кризисные явления со всей очевидностью затро​нули Россию, ее население по большей части не обращало сколько-нибудь зна​чительное внимание на происходящее в мире, а речь идет, в первую очередь о тех явлениях международной жизни, которые можно квалифицировать в качестве «международных проблем современности», о которых уже было сказано выше, и эта тенденция продолжает существовать в нашей стране вплоть да настоящего момента, в условиях Мирового финансового кризиса, развернувшегося в полную силу с 2008 г. 

По крайней мере, об этом свидетельствует тот факт, что многочисленные опросы общественного мнения, которые проводились в России в связи с какими-либо внешнеполитическими событиями, как правило, выявляли значительное количество лиц, которые при ответе на заданные вопросы выбирали вариант «Затрудняюсь ответить» либо что-то подобное по характеру.
В настоящее время в России сложилась ситуация, когда общественное мнение, в отличие от того, что имеет место в странах Запада и Востока в сущности не является фактором, способным оказать какое-либо существенное влияние на развитие событий на международной арене. 

Однако, оторванность российской общественности от происходящего в мире должна быть преодолена, вследствие чего россияне могли бы проявлять в сфере внешней политики более значительную активность, внося свой посильный вклад в решение международных проблем. Ситуация  в настоящее время складывается так, что уже нельзя не учитывать наличие в современных международных отношениях новых их участников, среди которых находится такой феномен как общественное мнение. В условиях бурного развития постиндустриального общества усиливается роль информации, объем которой резко возрос. Общественное мнение, учитывая его многофункциональную роль, с гораздо большей заинтересованностью, чем прежде, стремится принимать участие в решении широкого круга государственных дел. Охватывая практически все сферы жизни общества, общественное мнение превращается в силу, которая может оказать влияние на политику. Россия ни в коем случае не должна оставаться в стороне от этих процессов, которые, в сущности, определяют специфику общества современного типа, развитого, с устоявшимися элементами демократии. 
Есть ли выход из этой ситуации, которая, на первый взгляд, вовсе не носит критический характер, но на самом деле оказывается весьма и весьма серьезной?  
Ведь если посмотреть на эту, вроде как не кажущую актуальной, проблему широко, то, во многом именно оторванность российской общественности от происходящего в мире, не способствует дальнейшему вовлечению в структуру международного сообщества самого Российского государства. Конечно усилия, которые в этом направлении в последние годы предпринимает руководство России значительны, однако они вовсе недостаточны, если мы желаем, чтобы в будущем наша страна стала действительно полноправным членом международного сообщества, а ее общественность, причем в самом широком смысле этого слова (т.е. население в целом) превратилась бы в один из важнейших элементов мировой общественности в целом.

***

На наш взгляд, есть несколько «рецептов», с помощью которых можно «переломить» эту ситуацию и, в конечном счете, решить указанную выше проблему.

1. Необходимо сделать дальнейший качественный сдвиг на пути решения столь важных с точки зрения большинства россиян, а главное – многочисленных социальных и экономических проблем.

Очевидно, что во многом именно это приведет не только к улучшению качества жизни населения России, но и, что важно в контексте рассматриваемой проблемы, усилит внимание россиян к мировой политике. 

В данном случае, государство, которое в последние годы всячески пытается сдвинуть с места ситуацию, сложившуюся в социальной и экономической сферах, так или иначе одновременно сможет решить две задачи. Первая связана с реальным улучшением жизни людей. Вторая же касается не менее важного аспекта – вовлечения России, а следовательно и ее жителей в международные отношения в качестве их активных участников.
2. Важно создать достаточную информационную основу для того, чтобы россияне не только проявляли интерес к тому, что происходит в мире, но, кроме того, понимали сущность явлений, которые характерны для современных международных отношений.

И здесь в качестве одного из возможных шагов может стать введение в старших классах средней школы (10-11 классы), а также в ВУЗах небольшого по объему курса истории международных отношений с акцентом на современность (конец XX – начало XXI вв.). При этом, его изучение можно осуществлять и в рамках уже существующих гуманитарных дисциплин, но с выделением соответствующего раздела (всеобщей истории – в средней школе, политологии – в ВУЗах, разве что, за исключением факультетов, занимающихся подготовкой специалистов по международным отношениям).  

3. Способствовать тому, чтобы в процесс ознакомления жителей России с событиями, происходящими в мире, максимально были вовлечены СМИ и, в первую очередь, телевидение, т.к. возможности периодической печати в настоящее время, к сожалению, не так велики.

Ни для кого не секрет, что нынешнее российское телевидение, коммерциализация которого достигла невиданных ранее масштабов, носит исключительно развлекательный характер, тогда как его информационная составляющая, несмотря на выпуски новостей, которые ежедневно выходят на ведущих телевизионных каналах («Первый», «Россия», «ТВ Центр», «НТВ», «Петербург – 5 канал», «Рен-ТВ»), на наш взгляд, все-таки недостаточна. 

Направленность большей части телевизионных программ в России именно развлекательная, причем наряду с этим излишне много внимания уделяется криминальной теме, а «львиную долю» на некоторых каналах занимают, опять-таки, развлекательные по своему характеру ток- (в последние годы – реалити-) шоу, сериалы, как отечественные, так и зарубежные. 

Не отрицая все это, тем не менее, приходится констатировать, что передачи, носящие общественно-политический характер, а, тем более, посвященные международным проблемам современности, не так уж и часто появляются на экранах телевизоров. Хотя, с другой стороны, частично, эту «брешь», казалось бы, закрывают выходящие каждую неделю на указанных выше телеканалах информационно-аналитические программы.

В связи с этим, событием стало появление в нынешнем 2006 г. нового, исключительно новостийного телевизионного канала «Вести», который, однако, охватывает незначительную по своей численности аудиторию в стране.

Что же касается указанных выше информационно-аналитических программ, то в них, как правило, первоочередное внимание уделяется внутренним проблемам России (что, в общем-то, и понятно, учитывая их чрезвычайную актуальность), тогда как внешнеполитические проблемы, если и затрагиваются подробно, то лишь в том случае, когда их актуальность не вызывает сомнений (например, в последние месяцы – это отношения с Грузией).

Вероятно, что появление на ведущих в России каналах телевидения программ, которые были бы полностью посвящены актуальным событиям международной жизни
, смогло бы частично решить эту проблему.

При этом, еще одна связанная со СМИ и, при этом, достаточно серьезная проблема заключается в том, что в настоящее время в России общественное мнение в отношении внешнеполитических проблем – это во многом следствие манипуляций, осуществляемых самими СМИ. Уже давно замечено, что немаловажную роль в этом играют конъюнктурные предпочтения СМИ. Они сказываются на содержании материала и в результате их редакционная формула открывает большие возможности для избирательности информации, а также подбора фактов под определенным углом зрения. Это в конечном счете создает все необходимые условия для того, чтобы включался механизм, в рамках которого осуществляется манипулирование: процессы формирования и функционирования общественного мнения направляются в русло, отражающее интересы тех или иных кругов политической элиты общества.

Поэтому, одна из задач, которая должна быть поставлена в центр внимания и последовательно решаться – это полное соблюдение со стороны СМИ объективности. Только в этом случае можно будет говорить о том, что внешнеполитическая информация будет восприниматься адекватно.

4. Не менее существенным является также распространение с помощью СМИ среди самых широких слоев населения информации, которая получена в ходе проводимых в России опросов общественного мнения, посвященных различным событиям, происходящим в мире и отношению к ним россиян.

Здесь можно использовать в первую очередь возможности телевидения, которое имеет самый широкий охват аудитории в России. «Популяризация» (в хорошем смысле этого слова) фактов и явлений, относящихся к современным международным отношениям может (и должна) иметь свой положительный эффект. По крайней мере, демонстрация того, как к тому или иному событию в мире относятся сами россияне, была бы весьма яркой иллюстрацией к нему.

5. Наконец, очевидно, что надо активизировать научные исследования в данном направлении.

В странах Запада к этому моменту уже фактически сложились целые школы, представители которых десятилетиями занимаются изучением такой проблемы, как внешняя политика и ее взаимодействие с общественным мнением и их можно встретить в США и Великобритании, Франции, Германии, Италии, Нидерландах. 

Исследуя многочисленные аспекты отмеченной проблемы, ученые из этих стран ушли далеко вперед и российские исследователи должны приложить максимум своих усилий для того, чтобы этот разрыв был если не ликвидирован полностью, то хотя бы сведен до минимума.

(((
Таким образом, представленные выше варианты действий, на наш взгляд, смогут сформировать основу для того, чтобы оторванность российской общественности от происходящего в мире наконец-то была преодолена
 и, в конечном счете, россияне стали бы проявлять в сфере внешней политики сколько-нибудь значительную активность, внося свой посильный вклад в решение международных проблем современности. 

А ситуация  в настоящее время складывается так, что уже нельзя не учитывать наличие в современных международных отношениях новых их участников, среди которых как раз и находится такой феномен как общественное мнение – неотъемлемый атрибут современной жизни стран Запада.

И это, в свою очередь, связывается с тем, что все более и более усложняющиеся в последнее время политические процессы в странах Запада свидетельствуют о том, что в условиях бурного развития постиндустриального общества усиливается роль информации, объем которой резко возрос. Общественное мнение, учитывая его многофункциональную роль, с гораздо большей заинтересованностью, чем прежде, стремится принимать участие в решении широкого круга государственных дел. Охватывая практически все сферы жизни общества, общественное мнение превращается в силу, которая может оказать влияние на политику. И Россия ни в коем случае не должна оставаться в стороне от этих процессов, которые, в сущности, также, наряду с другими, определяют специфику общества современного типа, развитого, с устоявшимися элементами демократии.

Потенциал российской общественности в современных международных отношениях велик, но он, к сожалению, еще не раскрыт в полной мере. Сможет ли она его реализовать, покажет будущее.




















































� Понятие «общественное мнение» трактуется как способ массового сознания, в котором проявляется отношение (скрытое или явное) различных групп людей к событиям и процессам действительной жизни, затрагивающим их интересы и потребности. Сейчас эта точка зрения отражена в большинстве научных трудов и считается общепризнанной. (См., напр., Философский энциклопедический словарь. М.: ИНФРА-М, 2004. С.312-313). Однако, мы не ограничивались тем, что рассматривали общественное мнение исключительно сквозь призму проводимых среди населения социологических опросов, а стремились выйти за узкие, по нашему мнению, рамки и, тем самым, представить этот феномен в максимально возможном контексте. Представляется, что общественное мнение получает свое выражение в разнообразных формах, а как его субъект (носитель) общественность, из представителей которой состоят политические партии и гражданское общество, использует для этого различные каналы.


� Что касается России, то это, в первую очередь, три ведущие в настоящее время организации: Фонд «Общественное мнение», Всероссийский центр изучения общественного мнения (ВЦИОМ) и Аналитический центр Юрия Левады.


� Под «традиционными компонентами-участниками внешнеполитического процесса» подразумеваются субъекты, действующие в рамках существующей системы международных отношений, которые уже долгое время являются одними из самых активных их участников. Иначе в современной теории международных отношений их еще иногда называют «акторами» (действующими лицами). Это прежде всего государства, которых на официальном уровне представляет их руководство. Кроме того, это различные международные организации (например, Организация Объединенных Наций и др.). Общественное мнение, на наш взгляд, можно также расценивать в качестве одного из компонентов-участников внешнеполитического процесса, однако относить его к числу традиционных было бы неправильно. Это связано с тем, что общественное мнение, сравнительно с теми же государствами, только лишь недавно стало на активной основе действовать на международной арене.  


� Здесь подразумеваются жители различных стран в целом,  которые, однако, были объединены  в  категорию «среднестатистические… ». Их представляет выборочная совокупность – выборка, часть населения, строго отражающая особенности и соотношение всех элементов исследуемого сообщества в целом.


� Здесь, достаточно в качестве примера привести войну, которую США в течение 1964-1975 гг. вели во Вьетнаме. Огромные по своим масштабам потери среди военнослужащих США (58226 человек было убито, 153303 человек было ранено) вызвали мощное в стране антивоенное движение, которое в итоге оказало сильнейшее воздействие на руководство страны и его позицию в отношении Вьетнама. При этом, в настоящее время, аналогичные явления можно наблюдать в США и применительно к ситуации в Ираке и вокруг него. Что касается Ирака, то неспособность США нормализовать положе�ние в Ираке, в котором практически ежедневно происходят террористические акты, но главное – непрекращающаяся гибель в Ираке американских солдат и офицеров (сейчас их общее количество достигло почти 3000 человек) способствуют росту среди американцев критических настроений. Одним из проявлений такого рода настроений среди американцев являются периодически происходящие в США демонстрации протеста: одна из самых крупнейших из них, с участием около 100 тыс. человек, состоялась в Вашингтоне 24 сентября 2005 г. (См.: The Washington post. 2005. September, 26), а в третью годовщину начала войны в Ираке (19 марта 2006 г.) в США произошла целая серия манифестаций, участниками которых стали сотни тысяч человек (См.: The Washington post. 2006. March, 19). В результате, именно война в Ираке решила исход состоявшихся 7 ноября 2006 г. в США выборов в Конгресс, на которых находящаяся у власти Республиканская партия потерпела поражение и впервые за последние 12 лет потеряла большинство, как в Палате представителей, так и в Сенате. При этом и 2007 г. начался с того, что в США прошла еще целая серия демонстраций протеста. Одна из них (с участием нескольких десятков тысяч человек) состоялась в Вашингтоне 27 января 2007 г., через несколько дней, после того, как президент США. Дж. Буш-младший принял решение об отправке в Ирак дополнительного контингента вооруженных сил США (http://www.cnn.com/2007/WORLD/meast/01/27/iraq.main/index.html). В связи с этим, некоторые американские исследователи (например, Джон Э. Мюллер на страницах известного журнала «Форин аффэрс») вполне определенно заговорили о том, что в США начинает формироваться, по аналогии с «вьетнамским синдромом», так называемый «иракский синдром», когда первоначальный энтузиазм, охвативший практически все категории населения США, впоследствии, под влиянием эрозии, которой оказалось подвергнуто общественное мнение в стране, сменился на крайне критическое отношение к военным действиям (См.: Mueller J. The Iraq Syndrome // Foreign Affairs. Vol. 84. November/December 2005. №6).


� В качестве примера можно назвать события, которые в настоящее время, имеют место применительно к так называемым «самопровозглашенным государствам» на территории бывшего СССР – Приднестровской Молдавской Республике (ПМР), Абхазии и Южной Осетии. Кроме того – это ситуация вокруг Украины, а также отношения с Грузией, положение русских в прибалтийских государствах и т.д. Кстати, именно эти темы находились в центре внимания состоявшейся 25 октября 2006 г. «Прямой линии» Президента РФ В.В. Путина с россиянами. Из вопросов внешнеполитического характера, относящихся к глобальным можно назвать только испытания ядерного оружия в КНДР (9 октября 2006 г.).


� Здесь, в качестве примера можно привести существовавшую еще во времена СССР программу «Международная панорама» с ведущим А. Бовиным, которая, хотя и была да крайности идеологизирована, тем не менее, максимально широко, а главное – доходчиво разъясняла советским гражданам все «хитросплетения» мировой политики. Кстати, в дальнейшем, уже в современной России А. Бовин вел небольшую по объему передачу аналогичного характера, т.е. посвященную актуальным событиям международной жизни на Радио России. 


� При этом ранее, еще в годы существования СССР также можно было наблюдать подобного рода явления, но они стали следствием установленного во время «холодной войны» так называемого «железного занавеса», тогда как сейчас речь идет скорее о самоизоляции общественности нашей страны.
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