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Война во Вьетнаме (1964-1973 гг.) – один из крупнейших региональных конфликтов эпохи «холодной войны», как известно, вышла за рамки Юго-Восточной Азии и во многих своих составляющих приобрела черты глобального конфликта. Реакция на происходящее в Юго-Восточной Азии была зафиксирована со стороны подавляющего большинства стран мира, как впрочем, то, что тогда имело место во Вьетнаме, вызвало также огромный резонанс среди мировой общественности. 

Конкретным выражением этого стало возникновение массовых движений протеста, которые наибольший размах приобрели в США – стране, которая являлась главным, основным участником войны во Вьетнаме. Здесь уже с 1968 г. уровень критики, исходящей в сторону руководства страны в связи с продолжающимися военными действиями во Вьетнаме и участием в них США, оказался на исключительно высоком уровне.

В результате, общественное мнение в США превратилось в фактор, оказывавший серьезное влияние на развитие ситуации в стране и в сочетании с постоянно растущим количеством жертв среди американских военнослужащих во Вьетнаме, это внесло определенный вклад в прекращение этого конфликта [1]. Важно подчеркнуть, что США, оказывавшие помощь режиму, существовавшему тогда в Южном Вьетнаме, который вел борьбу против сил Национального фронта освобождения Южного Вьетнама (НФОЮВ), поддерживаемых властями Демократической Республики Вьетнам (ДРВ), главным образом под влиянием военных неудач, но также с учетом усиливавшегося острого недовольства среди американцев, были вынуждены прекратить боевые действия. В 1973 г. война во Вьетнаме была окончена и США ушли из этой страны, правда, окончательно только спутся два года, в 1975 г.

В связи с вышеуказанным следует упомянуть о многочисленных исследованиях профессора Университета штата Огайо Джона Э. Миллера. В книге «Война, президенты и общественное мнение» (1973 г.) [2], а также в целой серии других работ, появившихся позднее [3], Джон Э. Миллер предпринял попытку раскрыть особенности процесса формирования и функционирования американского общественного мнения в условиях войн, которые во второй половине XX в. вели США, в том числе и во время войны во Вьетнаме. Джон Э. Миллер подчеркивает, что американцы оказались в высшей степени чувствительны к возможным большим потерям среди американских военнослужащих (синдром «похоронного мешка» - «body bag» syndrome). Хотя, с другой стороны, используя в качестве примера несколько крупных военных операций, в которых принимали участие вооруженные силы США, он установил, что уровень этой чувствительности различен. Во всяком случае, принимая решение об участии в каких-либо военных действиях за пределами страны, руководство США, рассчитывая на поддержку среди общественности, должно минимизировать жертвы среди солдат и офицеров. 
Между тем, в войне во Вьетнаме на стороне Южного Вьетнама, как известно, принимали участие не только США. Свой определенный вклад внесли также контингенты войск из стран, являвшихся в годы «холодной войны» союзниками США в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Среди них – страны, которые совместно с США еще в 1951 г. образовали военно-политический блок АНЗЮС, зона действия которого охватывала Азиатско-Тихоокеанский регион – Австралия и Новая Зеландия (в 1954 г. Австралия и Новая Зеландия стали участником еще одного военно-политического блока, созданного под эгидой США – СЕАТО (Организации договора Юго-Восточной Азии)). При этом, наряду с Австралией и Новой Зеландией на стороне Южного Вьетнама и США тогда сражались войска и из других стран Азиатско-Тихоокеанского региона. В том числе: Таиланд, Филиппины и Республика Корея, а также Республика Китай (Тайвань) [4].
В эпоху «холодной войны» Австралия и Новая Зеландия находились в числе важнейших союзников США в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Связи Австралии и Новой Зеландии с Великобританией в годы Второй мировой войны 1939-1945 гг. были значительно ослаблены и в результате после ее окончания они оказались в орбите влияния США. Расположенные вдали от Запада, эти государства, однако, неоднократно демонстрировали свою солидарность со странами Запада, например, участвуя на стороне Англии в Бурской войне 1899-1902 гг., а затем – также совместно с Великобританией, как ее доминионы, в Первой (1914-1918 гг.) и Второй (1939-1945 гг.) мировых войнах. В условиях начавшейся «холодной войны» эта солидарность только усилилась. Австралия и Новая Зеландия приняли участие еще в целом ряде конфликтов, в первую чередь, в Корейской войне 1950-1953 гг. и Вьетнамской войне 1964-1973 гг. Кроме того, войска Австралии и Новой Зеландии принимали участие в войне, которую Великобритания в течение 1953-1963 гг. вела на Малайском полуострове, где тогда развернулось национально-освободительное движение.
Как видно из представленной таблицы (табл. 1), уровень участия Австралии и Новой Зеландии в Корейской войне 1950-1953 гг. и Вьетнамской войне 1964-1973 гг. являлся различным и во втором случае он оказался значительно выше. В случае с конфликтом, происходившем в Юго-Восточной Азии, общественность этих стран, а также Канады (речь о том, каков же был уровень ее участия в войне во Вьетнаме – чуть ниже) проявила большую, чем прежде активность и, в результате, так же как и в США внесла свой определенный вклад в дело прекращения этого конфликта.

Таблица 1

Уровень участия Австралии и Новой Зеландии в войнах 
в Корее (1950-1953 гг.) и во Вьетнаме (1964-1973 гг.)  

	Конфликт


	Уровень участия

	
	Австралия
	Новая Зеландия

	Корейская война 1950-1953 гг.

Общее количество участников (человек) 

Потери:

· убито

· ранено
	17000

339

1500
	1389

33

79

	Война во Вьетнаме (1964-1973 гг.)
Общее количество участников (человек)

Потери:

· убито

· ранено
	61000
521
3131
	3890
37

187


Источник: http://en.wikipedia.org/wiki/Vietnam_War_casualties.
Важно подчеркнуть, что всплеск антивоенного движения в Канаде, Австралии и Новой Зеландии во время войны во Вьетнаме оказался аналогом того, что тогда имело место в США. Более того, причиной возникновения протеста в указанных странах послужили подобные явления в США, где, как уже указывалось выше, уже в начале 1968 г., в связи с ухудшением положения американских войск во Вьетнаме и увеличением количества жертв среди военнослужащих, со всей очевидностью обнаружился критический настрой в отношении продолжения боевых действий. 

Однако, что касается Канады, Австралии и Новой Зеландии, где также, вслед за США возникли движения протеста в связи с участием этих стран в событиях во Вьетнаме, то это движение имело как особенности, отличающие его от того, что происходило в США, так и характерные черты, присущие каждой из указанных выше стран. 

(((
Канада непосредственное участие в войне во Вьетнаме (1965-1973 гг.) не принимала, по крайней мере, на официальном уровне и, в результате, занимала нейтралитет, являясь одним из участников созданной еще в 1954 г. Международной контрольной комиссии (International Control Commission) по выполнению Женевских соглашений [5]. Однако, симпатии руководства Канады тогда оказались на стороне США и Южного Вьетнама, которому была оказана помощь. Общая сумма этой помощи, которая поступала в Южный Вьетнам благодаря так называемому «Плану Коломбо» и через канадское отделение Красного Креста, составила почти 30 млн. долларов. США также получали помощь со стороны Канады в виде различных поставок материалов военного характера – боеприпасы и сырье для их производства, напалм и так называемый «Оранжевый реактив», содержавший диоксин – сильнейшее токсическое вещество (на территории Канады осуществлялись также испытания этого вещества в полевых условиях), а также снаряжение и продовольствие на общую сумму в 2,5 млрд. долларов. Около 500 канадских корпораций участвовали в этом процессе. Уже в 1962 г. находившееся тогда у власти в Канаде правительство Дж. Дифенбейкера (Прогрессивно-консервативная партия) заявило о своей поддержке США. 

Кроме того, известно, что несколько тысяч граждан Канады (по некоторым данным – до 10 тыс. человек), будучи добровольцами, присоединились к сражавшимся в Юго-Восточной Азии против коммунистов частям американских войск [6]. Впоследствии, в 1995 г. в честь канадцев, погибших во Вьетнаме, используя пожертвования частных лиц, был сооружен Мемориал канадских ветеранов Вьетнама – так называемая «Северная стена» (Виндзор, провинция Онтарио), который увековечил имена 103 погибших и 7 пропавших без вести граждан Канады.
После того, как в 1963 г. у власти в стране оказались представители Либеральной партии и пост премьер-министра страны занял Л. Пирсон, Канада, однако, несколько изменила свою позицию. Разделяя иные, чем его предшественник, взгляды на внешнюю политику, Л. Пирсон, который приобрел общемировую известность ранее, в 1957 г., когда принял активное участие в процессе урегулирования ситуации на Ближнем Востоке (после англо-франко-израильской агрессии против Египта в 1956 году), за что, кстати, получил Нобелевскую премию мира, занял критическую позицию в отношении происходящего в Юго-Восточной Азии. 

По мере того, как США все сильнее и сильнее втягивались в «кровавую трясину» вьетнамской войны, руководство Канады, хотя прямо и не критикуя своего соседа – США за их политику в Юго-Восточной Азии, постепенно стало с гораздо большей степенью критицизма относиться к происходящему в этом регионе земного шаре. 

Дело в том, что когда главой правительства Канады являлся Л. Пирсон эта страна попала в весьма щекотливую ситуацию: с одной стороны, необходимо было проявлять солидарность со своим важнейшим союзником в лице США, с другой – именно тогда со всей очевидностью о внешнеполитическом курсе Канады проявилось стремление к мирному урегулированию возникающих в мире вооруженных конфликтов. Так, например, уже 2 апреля 1965 г., т.е. спустя несколько месяцев после того, как США перешли к активным военным действиям во Вьетнаме, премьер-министр Канады Л. Пирсон в своей речи, произнесенной во время поездки по США в одном из американских университетов, заявил о том, что в сложившихся условиях возникла необходимость взять паузу и прекратить систематические бомбардировки территории ДРВ. На следующий день состоялась встреча Л. Пирсона с президентом США Л. Джонсоном, в ходе которой последний выразил в его адрес свое недовольство.

Однако, как свидетельствуют результаты проведенного вскоре (5-10 мая 1965 г.) опроса общественного мнения, канадцы не имели устоявшейся точки зрения относительно происходящего во Вьетнаме. На вопрос «Вы одобряете или не одобряете действия Соединенных Штатов в условиях развития ситуации во Вьетнаме?» были получены следующие ответы: «Одобряю» - 35 %, «Не одобряю» - 34 %, «Затрудняюсь ответить» - 31 % [7].  

Тем не менее, вскоре, критическая по своему характеру позиция руководства Канады в отношении войны во Вьетнаме очень скоро стала созвучной с настроениями в канадском обществе и, в результате, общественное мнение в Канаде также стало одним из факторов, которые оказывали определенное воздействие на позицию руководства тех стран, которые непосредственно принимали участие в военных действиях в Юго-Восточной Азии, в данном случае на точку зрения руководства США. 

Примечательно то, что Канада превратилась в своего рода «пристанище» для молодых американцев, уклонявшихся от призыва на воинскую службу в США (draft-dodgers). Еще одним таким «пристанищем», хотя и в меньшей степени, чем Канада, тогда стала Мексика.

В течение 1965-1973 гг. на постоянное место проживания в Канаду из США в качестве иммигрантов прибыло 191522 человек [8] и значительная часть среди них – это американцы, не желавшие идти воевать во Вьетнам. По некоторым данным, общее количество draft-dodgers, оказавшихся в Канаде составило 20-30 тыс. человек и практически все они получили статус иммигрантов [9]. Кроме того, в Канаде оказалось и около 10 тыс. дезертиров, бежавших из вооруженных сил США после того, как они были призваны на службу. 
Половина из этих американцев так и осталась в Канаде навсегда [10], тогда как другая половина вернулась в США после того, как в 1977 г. Президент США Дж. Картер принял решение об амнистии в отношении лиц, уклонявшихся от призыва на военную службе в во время войны во Вьетнаме [11].
Большинство прибывших в Канаду американцев тогда оказалось сосредоточено в крупнейших городах страны – Монреале, Торонто, Ванкувере. Здесь уже к концу 1967 г. при самом активном участии выходцев из США возникло несколько десятков антивоенных групп, которые сконцентрировались вокруг « Студенческого союза за мирные действия» (Student Union for Peace Action) – объединения канадских студентов, являющихся противниками войны во Вьетнаме. «Студенческий союз за мирные действия» имел связи с аналогичными организациями, действовавшими тогда в США, например, с крупнейшей организацией так называемых «новых левых» под названием «Студенты за демократическое общество» (Students for a Democratic Society, SDS) – самой известной из числа организаций, занимавших во время войны во Вьетнаме ярко выраженную антивоенную позицию [12]. 

В 1968 г. «Студенческий союз за мирные действия» издал на свои собственные средства специальное «Руководство для draft-dodgers, иммигрировавших в Канаду» [13]. Эта брошюра пережила восемь изданий и была распространена среди канадцев и американцев в количестве около 100 тыс. экземпляров.

В условиях достаточно массового исхода в Канаду американцев, не желающих отправляться в Юго-Восточную Азию, ее руководство под воздействием США предприняло попытку ужесточить режим на границе с США и, тем самым, остановить поток дезертиров в страну. Однако, в мае 1969 г. под влиянием возникшего в связи с этим среди канадской общественности движения протеста оно было вынуждено прекратить подобную политику.

В результате, наличие в Канаде весьма многочисленного слоя молодых американцев, критически настроенных по отношению к войне во Вьетнаме, а также постоянный, по мере того, как военные действия в Юго-Восточной Азии приобретали драматически оборот, рост критики со стороны самих канадцев, - все это  составило серьезную основу для складывания в Канаде достаточно мощного антивоенного движения.

Так же как и в США, в Канаде участники антивоенного движения в своем подавляющем большинстве являлись учащимися многочисленных учебных заведений – колледжей и университетов, используя те же формы протеста – демонстрации и митинги, которые проходили в студенческих городках, пикеты перед зданиями посольства и консульств США, распространение листовок и прокламаций и др.

Своеобразным центром антивоенного движения в Канаде тогда стала провинция Квебек. Здесь происходили, пожалуй, самые значительные выступления, а также с большей частотой, чем в другой части Канады, что объясняется в первую очередь, ставшим уже традиционным для жителей этой провинции радикализмом в их взглядах. При этом, сепаратисты из «Фронта освобождения Квебека» принимали особенно активное участие в этих выступления, во время которых неизменно выражали свои антиамериканские взгляды. 

Одна из самых известных акций «Фронта освобождения Квебека» имела место в Канаде во время всемирной выставки ЭКСПО-67, которая, как известно, состоялась в Монреале (Квебек) в год, когда Канада праздновала 100-летие Конфедерации (1967 г.). Президент США Л. Джонсон тогда посетил место ее проведения и, в частности, принял участие в открытии американского павильона. Однако, правительство Канады получило сообщение от членов «Фронта освобождения Квебека» о том, что будет застрелен всякий, кто попытается поднять американский флаг над зданием, где должны была располагаться экспозиция из США. Предполагалось, что это действие осуществит сам Л. Джонсон и организаторы ЭКСПО-67 попытались выйти из этой ситуации весьма неоднозначным путем: первоначально было принято решение о том, что национальный флаг США будет поднят мальчиком – членом организации «Скауты Канады», но после того, как последовала резкая критика со стороны руководителей этой организации, эту церемонии провел ее лидер, которого в целях безопасности одели в пуленепробиваемый жилет.

Тот факт, что официально Канада не принимала участие в войне во Вьетнаме, а также ее постоянные попытки использовать свой потенциал на международной арене в качестве посредника с целью достижения прекращения этого конфликта, конечно же, способствовал тому, что в сравнении с США, в Канаде движение протеста хотя и существовало, но все-таки носило не настолько массовый характер. Тем не менее, важно подчеркнуть, что и общественность Канады внесла свой вклад в дело прекращения войны во Вьетнаме. Ее голос стал одним из многочисленных, существовавших тогда в мире, но близость Канады к США, а также связи участников антивоенного движения, проживающих в обеих странах усиливала его многократно. 

В этих условиях курс на урегулирование руководство Канады сохраняло вплоть до самого момента окончания войны во Вьетнаме. В 1973 г. контингент войск из Канады оказался в составе специально созданных в соответствии с подписанными 27 января 1973 г. Парижскими соглашениями под эгидой Международной комиссии по контролю и наблюдению (International Commission of Control and Supervision, ICCS) сил миротворцев, которые выполняли свои функции в течение 28 января – 31 июля 1973 г. в рамках специально организованной операции «Gallant».
В целом война во Вьетнаме оказала известное воздействие на массовое сознание канадцев. Наряду с другими знаменательными событиями, относящихся к 1960-м годам, среди которых всемирная выставка ЭКСПО-67, а также празднование 100-летия Конфедерации, она, по мнению некоторых исследователей, внесла вклад в распространение среди канадцев идеи большей, чем прежде, независимости страны от США. Это был своеобразный поворотный пункт в истории Канады.

(((
Участие в войне во Вьетнаме (1965-1973 гг.) Австралии и Новой Зеландии, в отличие от Канады носило непосредственный характер [15]. Действуя в духе солидарности со своим союзником в рамках военно-политического блока АНЗЮС (в Статье 1 Договора о безопасности между Соединенными Штатами Америки, Австралией и Новой Зеландией указывается: «Для более эффективного выполнения положений настоящего договора Договаривающиеся стороны, порознь и совместно, посредством постоянных и действенных самостоятельных усилий и взаимопомощи, будут поддерживать и укреплять свой индивидуальный и коллективный потенциал противостояния вооруженной агрессии») [16], руководство Австралии и Новой Зеландии, разделяя так называемую «теорию домино» (ее возникновение относится к 1954 г., когда на одной из своих пресс-конференций президент США Д. Эйзенхауэр на вопрос журналиста о «стратегической важности» Индокитая заявил следующее: «…И, наконец, следует принять во внимание и более общие положения, суть которых сводится к пониманию того, что я бы назвал принципом «падающего домино». У вас есть ряд отдельных костяшек домино, которые поставлены в ряд друг за другом. Если свалить костяшку, которая стоит в ряду первой, то, все другие, вероятнее всего, тоже упадут вплоть до последней. Подобным образом может начаться и процесс дезинтеграции, что может оказать очень существенное влияние») [17], поддержали намерение США не допустить распространение за пределы Юго-Восточной Азии влияния коммунистических сил и, в результате, инициировали отправку в Южный Вьетнам сперва группы военных советников (в 1962 г.), а затем (в 1965 г.) – контингентов своих войск (Сухопутные войска, ВВС и ВМС) для их совместного (с США) участия в военных действиях. 

На пике своего участия в войне во Вьетнаме в 1967-1969 гг. Австралия и Новая Зеландия располагали контингентами общей численностью, соответственно, 7672 и 543 военнослужащих. Длительность участия Австралии и Новой Зеландии в событиях в Юго-Восточной Азии несколько отличалась, соответственно, в течение 3 августа 1962 г. – 2 декабря 1972 г. и июня 1964 г. – 22 декабря 1972 г. 

Поводом к отправке контингентов вооруженных сил Австралии и Новой Зеландии в Юго-Восточную Азию стала просьба президента Южного Вьетнама Нго Динь Зьема к США и их союзниками о помощи в борьбе с растущим повстанцеским движением (1962 г.). 
Кроме того, так же как и Канада, Австралия и Новая Зеландия оказывали материальную помощь Южному Вьетнаму.

При этом участие Австралии и Новой Зеландии в военных действиях в Юго-Восточной Азии не являлось сколько-нибудь значительным и во многом носило ограниченный характер, по крайней мере, в сравнении с США и, тем не менее, и здесь во время войны во Вьетнаме (начиная с 1967 г.) возникло достаточно мощное движение протеста (первоначально, однако, как и в США, общественность Австралии и Новой Зеландии выступала в поддержку участия контингентов вооруженых сил их стран в военных действиях в Южном Вьетнаме, обуславливая это необходимостью защиты национальных интересов в русле борьбы с распространением коммунизма в Азии).

Его участниками, так же как и в США стали, главным образом молодые люди – учащиеся колледжей и университетов, большая часть которых являлась к тому же участниками движения «новых левых», распространившегося в 1960-е годы во многих странах Запада. 

Первоначально акции участников антивоенного движения в Австралии и Новой Зеландии (в течение 1965-1968 гг.) были ограничены пикетами перед зданиями посольств и консульств США, которые, однако, проходили ежегодно, как правило, 4 июля, в День независимости США под лозунгом «Остановить бомбардировки и начать переговоры!» [18]. Во время поездки по этим странам Президента США Л. Джонсона (октябрь 1966 г.), прошла серия первых многочисленных (с участием до десятка тысяч человек) демонстраций.

Главной причиной возникновения действительно массового антивоенного движения в Австралии и Новой Зеландии стал рост количества жертв среди военнослужащих контингентов войск, находящихся во Вьетнаме. К концу 1960-х годов число погибших во Вьетнаме военнослужащих из Австралии и Новой Зеландии достигло критической отметки: согласно одному из опросов общественного мнения, который был проведен в этих странах в августе 1969 г. более ½ принимавших в нем участие лиц высказалось за возвращение войск на родину [19].

Определенную роль в активизации участников антивоенного движения в Австралии и Новой Зеландии сыграли события мая-июня 1968 г. во Франции, которые получили значительный резонанс в мире, прежде всего, среди молодежи. Ее представители расценили эти события как попытку радикально настроенных «новых левых» осуществить социалистическую революцию в отдельно взятой капиталистической стране. 

Еще один, дополнительный импульс антивоенному движению в Австралии и Новой Зеландии придали не менее серьезные события в Чехословакии – так называемая «Пражская весна» (1968 г.). 

Одной из самых распространенных форм антивоенного движения в Австралии и Новой Зеландии стали (по аналогии со знаменитыми «маршами протеста», проходившими в Вашингтоне) так называемые «марши Моратория» (The Moratorium March), которые проходили в крупнейших городах этих стран и их участниками являлись десятки и сотни тысяч человек одновременно. Известно, по крайней мере, о четырех самых крупных акциях протеста, которые состоялись 8 мая 1970 г., 18 сентября 1970 г. и 30 июня 1971 г. – в Австралии, 30 апреля 1971 г. – в Новой Зеландии. Существенно, что мощность указанных выше выступлений возрастала по мере того, как аналогичные акции проходили в США. 
Другая форма протеста получила распространение среди австралийских и новозеландских призывников, которые вслед за своими американскими сверстниками, призванными на службу в вооруженные силы, отказывались являться на призывные пункты и уничтожали полученные призывные повестки. Количество «отказников» исчислялось тысячами.
Однако, руководство Австралии и Новой Зеландии, хотя и в ограниченной форме, но все-таки продолжало оказывать поддержку США, вследствие чего общественность стала выражать свое недовольство в адрес властей. 
Кроме того, свою роль сыграли ставшие достоянием широкой общественности многочисленные факты о зверствах, совершаемых тогда американскими войсками во Вьетнаме по отношению к местному гражданскому населению (настоящим символом чудовищных по своему характеру военных преступлений американских войск во Вьетнаме стала резня, учиненная в южновьетнамском селении Сонгми (Милай) 16 марта 1968 г., когда личный состав проводившего там «операцию по умиротворению» воинского подразделения армии США без малейшей на то необходимости уничтожил все гражданское население – свыше 500 человек), что также привело к быстрому росту критических настроений, как в США, так и во всем остальном мире, в том числе в Австралии и Новой Зеландии.

Во время этих выступлений, как правило, не только выражался протест против происходящего во Вьетнаме, а также выдвигались требования немедленного вывода контингентов войск Австралии и Новой Зеландии оттуда, но и звучала критика в адрес США, а также призывы к руководству страны проводить более независимую политику и не ввергать государство в вооруженные конфликты, участие в которых совершенно не отражает национальные интересы страны. Речь, в частности, шла о том, что немногие в Австралии и Новой Зеландии считали, что «угроза с Севера», т.е. коммунизм представляет сколько-нибудь значительную опасность для них. Нередко встречались и антиамериканские лозунги.

Антивоенное движение и его распространение в Австралии и Новой Зеландии подорвало авторитет находящихся у власти в этих странах политических сил, соответственно, правительств, составленных из представителей Либеральной партии (в Австралии) и Национальной партии (в Новой Зеландии). С 1969 г. дебаты по поводу продолжения участия в войне во Вьетнаме постепенно занимают доминирующее положение при обсуждении вопросов, касающихся деятельности правительства. Политические оппоненты правящих кругов Австралии и Новой Зеландии вывели войну во Вьетнаме в разряд главного объекта критики в рамках избирательных кампаний.

В результате, практически одновременно, в 1972 г. в Австралии и Новой Зеландии произошла смена руководства. В частности, к власти в этих странах после значительного перерыва пришли представители Лейбористской партии (это были правительства Э.Г. Уитмена и Н. Керка). 
При этом, уже в ноябре 1970 г., вслед за объявленной руководством США политикой «вьетнамизации», Австралия и Новая Зеландия приступили к постепенному сокращению своего участия в военных действиях в Южном Вьетнаме. К концу 1972 г. Австралия и Новая Зеландия вывели свои войска из Южного Вьетнама. Их потери составили, соответственно, 521 и 37 человек убитыми, а также 3131 и 187 человек ранеными.
Как и в случае с Канадой, в целом война во Вьетнаме оказала известное воздействие на массовое сознание австралийцев и новозеландцев, в частности, в том, что касается их стремления проводить более независимую от США внешнюю политику, с акцентом н сдержанность и осторожность (особенно в отношении развертывания вооруженных сил за рубежом), а также отвечающую в первую очередь национальным интересам Автралии и Новой Зеландии. Указанные идеи получили широкое распространения среди масс и элиту  этих стран в 1980-е – 1990-е гг.
(((
Таким образом, вовлеченность (хотя и в разной степени) Канады, Австралии и Новой Зеландии в войну во Вьетнаме, а также значительный резонанс, которые в течение 1965-1973 гг. получили события, происходившие тогда в Юго-Восточной Азии, в первую очередь в США, но также и в других странах мира, - все это имело своим следствием возникновение в этих странах достаточно массовых по своему характеру движений протеста, хотя и являвшихся по масштабу менее значительными, чем в США. При этом, антивоенное движение в Канаде, Австралии и Новой Зеландии, как и в США, выступило в качестве своеобразного фактора, который оказал воздействие на позицию руководства этих стран в отношении войны во Вьетнаме. 

Кроме того, так же, как и в США, последствия войны во Вьетнаме ее ветераны из Канады, Австралии и Новой Зеландии ощущают практически до сих пор. Критическое отношение жителей этих стран к войне во Вьетнаме во многом распространилось также и на их участников, которые нередко сталкивались с проблемами, затруднявшими их возвращение в мирную жизнь. Многие ветераны были исключены из соответствующих ветеранских организаций. Распространенным, например, в Канаде, стало мнение о том, что участвовавшие в войне во Вьетнаме военнослужащие не являлись в полном смысле настоящими (по аналогии с участниками Второй мировой войны 1939-1945 гг.) солдатами, участвуя в сомнительной с точки зрения этики акции. 

Только в 1990-е годы стали происходить некоторые изменения. Отношение к участникам войны во Вьетнаме несколько улучшилось. В Австралии и Новой Зеландии появились мемориалы, посвященные погибшим во Вьетнаме военнослужащим. Однако, сложная ситуация сохраняется в Канаде, где фактически и сейчас канадцы, принимавшие участие в воине во Вьетнаме, не признаны на официальном уровне в качестве ее ветеранов, хотя в стране действуют их многочисленные организации (Canada's largest Vietnam veterans organization, Vietnam Veterans in Canada – VVIC).
Вместе с тем, речь не идет только лишь о негативных явлениях, поскольку, на наш взгляд, массовые движения протеста в Канаде, Австралии и Новой Зеландии во время войны во Вьетнаме создали также весьма прочную основу для последующих действий, в первую очередь Канады, но также Австралии и Новой Зеландии, проводимых в русле миротворчества. Со всей очевидностью это проявилось в 1990-е – 2000-е гг., когда контингенты войск из Австралии и Новой Зеландии и, особенно Канады приняли участие в многочисленных операциях по поддержанию мира, осуществляемых под эгидой ООН (бывшая Югославия, Сомали, Гаити, Косово, Восточный Тимор, Соломоновы острова). Именно позиция общественности во многом заложила эту основу. 

Хотя, с другой стороны, солидарность с США сохраняется в качестве одной из важнейшей составляющих внешнеполитического курса Канады, Австралии и Новой Зеландии и в настоящее время. В течение 1990-1991 гг. эти государства оказывали поддержку США во время Кувейтского кризиса, а их войска принимали участие в войне в Персидском заливе (17 января – 3 марта 1991 г.). Они же стали одними из участников созданной после трагических событий 11 сентября 2001 г. под эгидой США антитеррористической коалиции государств и, в результате, Канада, Австралия и Новая Зеландия сыграли определенную роль в войнах в Афганистане (2001-2014 гг.) и Ираке (2003-2011 гг.), хотя, что касается последней, то Канада в меньшей степени.
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