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БЛАГОВЕЩЕНСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ 

УНИВЕРСИТЕТ

Д.В. КУЗНЕЦОВ

ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ И ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА:

К ИСТОРИОГРАФИИ ВОПРОСА

Благовещенск, 2007 г.
В настоящее время в условиях, когда мировая общественность усиливает, используя для этого все имеющиеся у нее возможности, свою активность в политической сфере жизни общества, такой феномен, как общественное мнение, постепенно приобретает все большую и большую значимость. Эти тенденции отмечены как у нас в стране, так и за ее пределами. При этом существенно, что, не ограничивая сферу своего влияния исключительно внутриполитической областью, общественное мнение нередко вторгается в область внешней политики.

В связи с этим повышенный интерес представляет общественное мнение в отношении внешнеполитических проблем. Факты свидетельствуют о том, что общественность различных стран активно реагирует на события, происходящие в мире, а ее мнение, в центре внимания которого нередко оказываются международные проблемы, постепенно превращается в фактор внешней политики, потенциальные возможности которого очень велики.

Во многом именно этим обстоятельством объясняется возросшее в последние годы внимание исследователей к проблемам внешней политики в контексте их рассмотрения сквозь призму такого феномена как «общественное мнение» (англ. – Public Opinion, фр. –  Opinion Publique, нем. – Öffentliche Meinung, ит. – Opinione Pubblica)
. В данной статье представлен историографический обзор вышеуказанной и, на наш взгляд, чрезвычайно актуальной проблемы. 

***

Примечательно, что отношение мировой общественности к многочисленным проблемам внешнеполитического свойства, ее взаимодействие с традиционными компонентами-участниками внешнеполитического процесса и, прежде всего с руководством страны, а также влияние общественного мнения на внешнеполитический курс, - все эти аспекты не очень часто выступали как предмет исследования для ученых в нашей стране (СССР/РФ).

С другой стороны, проблемы, связанные с существованием такого феномена как общественное мнение в целом, всегда привлекали внимание отечественных исследователей.

Действительно, в нашей стране интерес по отношению к общественному мнению возник еще в 1960-е годы и к настоящему моменту существует множество точек зрения, отражающих самое различное его понимание. 

Первым, кто дал определение понятию «общественное мнение» был А.К. Уледов. Он считал, что общественное мнение – это факт сознания, который проявляется в деятельности народных масс и выражает их отношение к действительности, к поведению людей
. С ним был согласен и Б.А. Грушин, добавляя, однако, что общественное мнение характеризуется массовостью и поэтому – это есть «состояние массового сознания»
. При этом оба полагали, что свое выражение общественное мнение получает, как правило, в форме суждений.

В дальнейшем стали распространяться и другие определения. Р.А. Сафаров, соглашаясь с А.К. Уледовым и Б.А. Грушиным в том, что общественное мнение представляет собой явление массового характера, находящееся в сфере общественного сознания, вместе с тем, считал, что оно должно быть активным. Активность субъектов общественного мнения в представлении Р.А. Сафарова свидетельствует о том, что это действительно «общественное», а никакое иное мнение. Поэтому оно выражается не только в суждениях, но и в практических действиях
.

В 1980-е годы были внесены некоторые, однако, не очень существенные корректировки, в трактовку понятия «общественное мнение». В.С. Коробейников отметил, что оно является множественным, т.е. отражающим разнообразные точки зрения, относящиеся к большому числу общностей и, в совокупности, представляет собой своеобразную «пирамиду мнений»
. Свой вклад внесли А.А. Возьмитель
 и М.К. Горшков, исследовавший общественное мнение в историческом контексте
. 

В.Н. Аникеев дал историко-философский анализ понятию «общественное мнение». Он сделал вывод о соотношении уровня демократии в обществе с развитостью института общественного мнения
.

Интерес вызывает также вышедшая в 1990-е годы работа В.М. Герасимова. Рассматривая общественное мнение в политическом контексте, он делает вывод, что существует тесная взаимосвязь между властью и общественным мнением и пренебрегать им невозможно
.

Вместе с тем, отечественные исследователи, как правило, были склонны рассматривать общественное мнение как явление, характерное исключительно для внутренней политики, вследствие чего, работ, посвященных указанной проблеме вышло немного. Одна из них – появившаяся в 1978 г. в журнале «Международная жизнь» статья под названием «Общественное мнение в мировой политике», автором которой является В. Орел. В частности, тогда В. Орел подчеркнул, что «в современных условиях можно говорить об активизации международного общественного мнения, которое откликается сегодня практически на все вопросы мирового развития и выступает как постоянно действующий фактор международной жизни»
.

Кроме того, отечественные исследователи неоднократно обращались в своих рудах к многочисленным конкретным аспектам, связанным с отношением общественности той или иной страны к различным внешнеполитическим проблемам в частности и к внешней политике в целом. И здесь, что характерно, приоритет, в силу известных причин, связанных с тем, что в годы «холодной войны» происходило, пожалуй, самое интенсивное развитие исследований в русле американистики (в отличие от других направлений исторической науки) получило общественное мнение в США
. При этом, отдельные аспекты проблемы затрагиваются в трудах, посвященных внешней политике США в целом
. 
С другой стороны, на достаточно подробной основе рассмотрены такие аспекты, как место и роль общественного мнения в общем механизме внешней политики США (Ю.А. Шведков и др.)
, когда общественное мнение рассматривается в качестве одного из его участников, при этом, играющим весьма заметную роль наряду с другими «акторами» внешнеполитического процесса, а также применительно к процессам формирования и осуществления внешнеполитического курса США (в первую очередь, М.М. Петровская
, а также Т.В. Кузнецова
, Э.Я. Баталов
, Ю.А. Замошкин
, А.А. Кокошин
, Ю.В. Ледовских
, И.Е. Малашенко
, В.Ф. Петровский
, С.М. Плеханов
, Н.П. Попов
, Г.А. Трофименко
, Н.Н. Яковлев
), информация и ее взаимодействие с внешней политикой
, «группы давления» в сфере внешней политики
, в том числе возможности лобби (Н.Г. Зяблюк
, А.А. Сергунин
, в 2000-е годы – И.Д. Вавочкина
) участие в процессе формирования и осуществления внешнеполитического курса так называемых «мозговых центров»
. 

Отдельную группу исследований составляют работы, в которых предпринята попытка раскрыть глубинные причины поведения США на международной арене, в том числе связанные с особенностями психологии американской нации
.

В последние годы на основе уже имеющихся (вышедших еще в 1970-е – 1980-е гг.) исследований, авторами которых являются Ф.М. Бурлацкий и А.А. Галкин
, Д.В. Ермоленко
, Л. Энтин
 и др.
, в РФ все чаще предпринимаются серьезные попытки рассмотреть общественное мнение и в контексте существующей в мире системы международных отношений. В частности, этим занимается целая группа ученых во главе с П.А. Цыганковым, которая фактически разрабатывает новое направление в социологии (социология международных отношений). Исследуя сквозь призму социологии международные отношения, они относят в число их действующих лиц – «акторов» – общественное мнение
. 

Кроме того, имеется ряд работ, авторство которых принадлежит Ю.Б. Кашлеву. В них, опираясь на концепцию «информационного общества», он рассматривает роль информации в современных международных отношениях, подчеркивая, что в условиях постоянно ускоряющихся процессов глобализации она будет только возрастать
.

Примечательно также и то, что вновь в центре внимания отечественных исследователей находятся вопросы, связанные со взаимодействием общественного мнения и внешней политики в США. В частности, это, прежде всего, работы, автором которых является исследователь Е.Е. Рябцева
, а также исследования Т.А. Шаклеиной
, М.А. Овчинниковой
 и М.И. Рыхтик
. 

В ряде диссертационных исследований рассматриваются особенности общественного мнения в США в первой половине XX в. в отношении Советского государства
. 
Кроме того, нельзя не упомянуть также многочисленные работы известных в нашей стране и за их пределами американистов А.И. Уткина
, а также С.М. Рогова
, которые хотя и посвящены в основном проблемам внешней политики США, тем не менее, в них затрагивается также аспект, связанный с местом и ролью общественного мнения в процессе формирования и осуществления внешнеполитического курса этой страны.

Хотя, с другой стороны, в последние годы сделаны значительные шаги вперед и в изучении общественного мнения в отношении различных внешнеполитических проблем в России. В частности, появились общетеоретические труды, среди авторов которых – В.А. Колосов
, Л.Д. Гудков
, Г.Г. Дилигенский
 и др. 

Кроме того, это и работы, в которых рассматривается история изучения общественного мнения, в том числе и в России
, а также отношение общественности России к конкретным международным проблемам, которые вызвали самый значительный общественный резонанс в нашей стране.

Наконец, в 2005 г. из печати вышла работа «Холодная война, холодный мир. Общественное мнение в США и Европе о СССР/России, внешней политике и безопасности Запада», автором которой является В.О. Рукавишников
.

В течение 2000-х годов был осуществлен грандиозный по своим масштабам проект Б.А. Грушина, результатом которого стал выход четырех томов книги «Четыре жизни России в зеркале опросов общественного мнения: очерки массового сознания россиян времен Хрущева, Брежнева, Горбачева, и Ельцина»
.

Таким образом, в 1990-е – 2000-е гг. в нашей стране был сделан довольно существенный шаг вперед на пути исследования такого феномена как общественное мнение в контексте существующей в настоящее время системы международных отношений, однако, даже несмотря на это, ученые из зарубежных стран в течение десятилетий исследуя многочисленные аспекты отмеченной выше проблемы, все-таки ушли далеко вперед и отечественные исследователи должны приложить максимум своих усилий для того, чтобы этот разрыв был если не ликвидирован полностью, то хотя бы сведен до минимума.
***

Что касается зарубежных исследователей, то в условиях, когда в современной жизни стран мира, постепенно, все более и более усиливается роль такого феномена, как общественное мнение, ученые и, прежде всего, из стран Запада, обращают свое внимание не только на то, что собой как явление представляют опросы общественного мнения. В настоящее время проникновение последних в повседневность уже ни для кого не является неожиданностью, а непрерывно растущая активность общественности стран Запада в политической сфере только способствует этому процессу. 

При этом, хотя первые попытки специального исследования такого феномена как общественное мнение были предприняты еще в конце XVIII – начале XIX вв. Иеремией Бентамом, который подчеркивал значимость общественного мнения как способа социального контроля над деятельностью государства со стороны общественности и указывал на роль прессы как основного средства, с помощью которого можно одновременно выражать и формировать общественное мнение, только в XX в. вся совокупность вопросов, связанных с общественным мнением выдвинулась в ряд ведущих тем в научной области.

В результате, к настоящему времени вышло огромное (исчисляемое тысячами) количество научных трудов, посвященных разработке различных аспектов общественного мнения, причем их большая часть опубликована в США.

На наш взгляд, можно выделить, по крайней мере, несколько групп исследований, в рамках которых с самых разных сторон анализу подвергается общественное мнение: 

1. Исследования общего характера, в которых поднимаются вопросы о месте и роли общественного мнения в различных сферах жизнедеятельности людей.

2. Исследования, посвященные процедуре и технике проведения опросов общественного мнения, методам интерпретации полученных данных.

3. Специальные исследования, рассматривающие отдельные аспекты проблемы и, в первую очередь, изучающие и оценивающие общественное мнение по каким-либо параметрам. Это также исследования конкретных взаимосвязей: общественного мнения и внешней политики, общественного мнения и СМИ, общественного мнения и «групп давления» и т.д.

Мы не будем подробно останавливаться на рассмотрении всех существующих в настоящее время точек зрения относительно многочисленных проблем, связанных с общественным мнением в целом, а только подчеркнем, что уже в течение достаточно долгого времени за рубежом имеют место подчас острейшие дискуссии вокруг этого феномена
. Практически до сих пор в странах Запада (и в США в том числе) нет общепризнанного определения такого понятия как «общественное мнение»
, хотя в 1950-е – 1960-е гг. был достигнут определенный прогресс в этом направлении, правда, так и не приведший к появлению его четкой трактовки
. Так, например, «Энциклопедия Американа» дает следующее определение: «Общественное мнение может быть определено как высказанное мнение группы людей относительно вопросов, представляющих общий интерес…»
. В свою очередь, «Энциклопедия социальных наук» подчеркивает: «Общественное мнение представляет собой в действительности всего лишь публично выраженное индивидуальное мнение или мнение небольшой группы индивидов, которое в силу сложившихся обстоятельств обладает способностью быть услышанным»
.

Между тем, важно подчеркнуть что хотя такой аспект проблемы как взаимодействие общественного мнения с внешней политикой оказался в центре внимания исследователей только после Второй мировой войны 1939-1945 гг., тем не менее для исследователей из стран Запада уже традиционным стал подход, в соответствии с которым, применительно к международных отношениям, фактор общественного мнения рассматривается как одна из важнейших составляющих внешнеполитического процесса.

***

Первоначально эту традицию заложили ученые США, где существует значительное количество трудов, посвященных проблеме взаимодействия внешней политики и общественного мнения, как в плане теоретическом, так и на уровне каких-либо конкретных внешнеполитических проблем
. Во многом это объясняется тем, что именно в этой стране еще в 1935 г. был проведен фактически первый опрос общественного мнения, по крайней мере, в том виде, в каком мы знаем его сейчас
.

В результате, опросы общественного мнения превратились в США настоящую «индустрию», охватывая практически все сферы жизни общества – политику (внутреннюю и внешнюю), экономику, сферу социальных отношений, идеологию, культуру.

За десятилетия практики проведения опросов общественного мнения в США возникли сотни организаций, которые занимаются этим специально
. В своем подавляющем большинстве – это коммерческие учреждения, принадлежащие частным лицам. Однако, даже несмотря на такое многообразие организаций лишь немногие из них (как правило, это самые авторитетные в этой области учреждения, имеющие всемирную известность) постоянно обнародуют результаты проведенных опросов общественного мнения. Основная же масса фирм проводит исследования по заказу различных клиентов, например, в русле маркетинговых исследований. 
Первые исследования, в центре внимания которых оказалась проблема взаимодействия внешней политики и общественного мнения, появились в США уже в 1940-е  – 1950-е гг.
 и к их числу следует отнести в первую очередь, работу Томаса Э. Бэйли «Человек на улице. Влияние американского общественного мнения на внешнюю политику» (1948 г.)
, в которой он, в частности, подчеркивал следующее: «То, что правительству в Вашингтоне удаётся или не удаётся осуществить в области внешней политики, будет в значительной мере зависеть от желаний наших граждан»
. Однако, эту способность широкой общественности США влиять на внешнюю политику своей страны Томас Э. Бэйли расценивал скорее как недостаток, чем достоинство американской дипломатии. Кроме того, это работы таких авторов как Гарри Ю. Филд
, Бенджамин Ю. Уильямс
, Леонард С. Котрелл и С. Эберхарт
, Л. Мэркель
, М. Крисберг
, Уильям Э. Лидгейт
, Сэул К. Пэйдоувер
, Нэнси Б. Эдди
, Дуглас Х. Миндель-младший
.

При этом, все они разделяли концепцию Габриэля А. Алмонда и У. Липпмана (так называемый «консенсус Алмонда-Липпмана» - The Almond-Lippmann Consensus), в соответствии с которой фактически отрицалось сколько-нибудь существенное участие общественности во внешнеполитическом процессе. В своих трудах Габриэль А. Алмонд и У. Липпман утверждали, что общественность всегда на шаг отстает от реальности, в том числе и во внешней политике, а следовательно, общественное мнение инертно, оно наиболее подвержено стереотипизации, не может быть адекватным выражением происходящих событий, и в критических ситуациях общественное мнение дает ложные ориентиры, и уже в силу этого общественность не должна влиять на деятельность правительства, потому что такое влияние было бы опасным. И далее: «Существуют неотъемлемые ограничения на способность общественности понимать и осознавать значимость наиболее важных проблем общественной политики. Это, в частности, касается внешней политики, проблемы которой являются комплексными и отдалены от повседневной жизни»
. 

Именно эти взгляды, оформленные в рамках концепции реализма, занимали тогда (вплоть до второй половины 1960-х годов) господствующие позиции. Так, например, в 1960-е годы это относилось к следующим авторам: Джеймс Н. Розенау
, Д. Перкинс
, в меньшей степени – к В.О. Ки, который, хотя и подчеркивал, что власть, которая прислушивается «с большим уважением» к внимательной общественности в конце концов рискует оказаться «в параличе», тем не менее, считал, что «если взгляды масс не играют хотя бы какой-нибудь роль в политике, то всякая речь о демократии является бессмыслицей»
. 
Однако уже к концу 1960-х годов, под влиянием крайне неудачной для США войны во Вьетнаме
, которая дала мощный толчок новой волне дискуссий о месте и роли общественного мнения во внешней политике, эта концепция за исключением отдельных исследователей, оставшихся на позициях реализма (Бернард К. Коэн
), была отвергнута
. В результате, на смену подходу в духе реализма пришел другой, оформленный в русле так называемого вильсонианства, т.е. либерализма. В соответствии с ним общественное мнение подавляющим большинством исследователей стало рассматриваться в качестве одного из важнейших факторов, которые оказывают воздействие на внешнюю политику. 

Так, например, Г. Моргентау в одной из своих работ называя в числе ряда слагаемых государственной мощи такой элемент как мораль, считал, что «в форме общественного мнения он представляет собой неосязаемый фактор, без поддержки которого ни одно правительство не может с полной эффективностью, а то и вообще проводить свою политику». Приводя в качестве примера внешнюю политику США Г. Моргентау утверждал, что она в определенной степени зависит от состоянии американского общественного мнения, находящего выражение в голосовании в Конгрессе США, в результатах выборов, в опросах, проводимых среди населения. В свою очередь, государственные деятели стремятся заручиться поддержкой общественного мнения как у себя в стране, так и за рубежом, однако, эта поддержка проистекает не из рационального понимания действительных политических акций, а скорее из эмоциональной приверженности курсу, которого массы ожидают. В результате, внешнеполитический курс, который одобряет общественность, может оказаться отнюдь не лучшим для тех, кто осуществляет внешнюю политику
.

В свою очередь, Дж. Гэллап, который еще в 1930-е годы своей деятельностью фактически способствовал началу комплексному изучению в США общественного мнения в 1970-е годы утверждал следующее: «Общественное мнение, т.е. коллективное мнение народа здраво, и даже в такой сложной области, как внешняя политика»
.

Тогда же, со страниц весьма влиятельных в США периодических изданий, например, журнала «Форин Аффэрс» стали звучать призывы к властям осуществить кардинальную перестройку внешней политики США с учетом возможности привлечения к процессам ее формирования и осуществления общественное мнение. Так, например, в 1973 г. один из представителей руководства США Николас де Б. Катценбах в своей статье подчеркивал: «Наша внешняя политика должна быть основана на такой политике и на таких фактических предпосылках, которые принимаются подавляющим большинством американского народа». Другими словами, как считал Николас де Б. Катценбах, это означает восстановление доверия к власти Президента США, необходимость обеспечения широкой поддержки различных кругов общественности страны, а также прессы к проводимому внешнеполитическому курсу
. 

При этом, в 1978 г. исследователи из США подчеркнули, что война во Вьетнаме положила конец «национальному консенсусу» по вопросам внешней политики
, оформившемуся в американском обществе в условиях начавшейся «холодной войны», когда антикоммунизм фактически определяя отношение американцев к действиям руководства США на международной арене способствовал их безусловной поддержке
, а также подорвала готовность общественного мнения слепо принимать решения власти, как это имело место ранее, например, в течение 1950-х – 1960-х гг. С этого момента же можно было говорить о своеобразном расколе, который сложился в американском обществе, когда речь шла об оценке каких-либо действий США за пределами страны
. 
В последующие после войны во Вьетнаме десятилетия точка зрения, в соответствии с которой общественное мнение, как важнейший элемент демократического процесса – это реально присутствующий, а также действующий фактор внешней политики, как свидетельствуют многочисленные труды, до сих пор появляющиеся в США, оказалась самой распространенной среди американских исследователей. Так, например, в 1970-е годы это относится к таким американским исследователям как В. Каспари
, Р. Саймон
, Р. Джервис
, М. Лейч
, Р.Б. Леверинг
, М. Смэйл
, Алан Д. Монро
, Джеймс Х. Итчмэн
, М. Миндельбаум и У. Шэйдер
. При этом, среди работ, появившихся в 1970-е годы особо следует выделить труды, авторство которых принадлежит профессору Государственного университета штата Огайо Джону Э. Миллеру. В книге «Война, президенты и общественное мнение» (1973 г.) 
, а также в целой серии других работ, появившихся позднее
, Джон Э. Миллер предпринял попытку раскрыть особенности процесса формирования и функционирования американского общественного мнения в условиях войн, которые во второй половине XX в. вели США, в частности, во время Корейской войны 1950-1953 гг. и Вьетнамской войны 1964-1973 гг. В настоящее время, концепция, которая была тогда выработана Джоном Э. Миллером разделяется довольно значительным числом американских исследователей
. 
Джон Э. Миллер подчеркивает, что американцы в высшей степени чувствительны не только к возможным большим потерям среди американских военнослужащих (синдром «похоронного мешка» - «body bag» syndrome), но также и к жертвам среди гражданского населения. Хотя, с другой стороны, используя в качестве примера несколько крупных военных операций, в которых принимали участие ВС США (Вторая мировая война, 1939-1945 гг., Корейская и Вьетнамская войны, война в Персидском заливе
 и т.д.), он выявил, что уровень этой чувствительности различен. Во всяком случае, принимая решение об участии в каких-либо военных действиях за пределами страны, руководство США, рассчитывая на поддержку среди общественности, должно минимизировать жертвы среди солдат и офицеров
. Именно это обстоятельство, по мнению Джона Э. Миллера и большинства американских исследователей, в настоящее время определяет динамику общественного мнения в США в отношении войны в Ираке (с 2003 г.)
.

«Самая поразительная вещь, которая возникает при сравнении этих трех войн заключается в том, что в случае с Ираком поддержка со стороны населения разрушилась очень быстро… Применительно к Ираку следует говорить о самой низкой терпимости американцев к жертвам», - подчеркивает Джон Э. Миллер
. 

В настоящее время, Дж. Э. Миллер утверждает, что в США начинает формироваться, по аналогии с «корейским синдромом» и «вьетнамским синдромом», так называемый «иракский синдром», когда первоначальный энтузиазм, охвативший практически все категории населения США, впоследствии, под влиянием эрозии, которой оказалось подвергнуто общественное мнение в стране, сменился на крайне критическое отношение к военным действиям
.

Между тем, ряд ученых явно не соглашается с этой точкой зрения
. Так, например, авторы статьи, появившейся зимой 2005-2006 гг. в журнале «Международная безопасность», фактически отвергли ставший традиционным тезис о том, что только небольшое количество жертв среди американских военнослужащих является определяющим моментом, способствующим поддержке каких-либо военных действий, в которых принимают участие США. По их мнению, существует два более значимых фактора, в том числе следующие: фактор, связанный с наличием оправданной причины начала войны, а также вера в то, что военные действия, в том числе и с возможными жертвами среди американских военнослужащих, будут иметь успех
. «Увеличение количества жертв, - подчеркнули авторы этой статьи, вовсе не ведет к усилению рефлексивного по своему характеру краха в области общественной поддержки. Пример Ирака показывает, что при правильных условиях, общественность продолжит оказывать поддержку военным действиям, даже если они проводятся с учетом относительно высокой степени смертности среди военнослужащих».  

С другой стороны, как считают С. Кэлл и К. Рамзей, после окончания «холодной войны» основная часть американской политической элиты почувствовала серьезные изменения относительно готовности американской общественности допустить потери среди американских военнослужащих в ходе военных действий. «Во время "холодной войны" фактически все происходившие военные действия в структурном отношении были связаны с конфликтом против коммунизма и таким образом имели связь также с жизненно важными национальными интересами, тогда как в последующий период связи эти оказались неочевидны. В этом случае… поддержка со стороны населения в лучшем случае оказывается незначительной и имеет большую вероятность разрушаться перед лицом растущих жертв»
.
В 1980-е годы к числу американских исследователей, многие из которых до сих пор занимаются рассмотрением различных аспектов указанной проблемы добавились такие авторы, А. Дестлер
, Томас В. Грэхем
, Р. Эйшенберг
, Рональд Э. Хинкли
, а также Юджин Р. Виткопфф
, который не только указал на то, что в условиях, когда закончилась «холодная война», в США консенсус по проблемам внешней политики вновь был разрушен, однако, в отличие от той ситуации, что сложилась после войны во Вьетнаме уже окончательно
, но также разработал типологию американского общественного мнения в отношении внешнеполитических проблем. Юджин Р. Виткопфф – автор книги «Перед лицом интернационализма. Общественное мнение и американская внешняя политика» (1990 г.)
 выделил четыре основных типа американцев, которые отличались друг от друга по своим внешнеполитическим предпочтениям, в том числе следующие
: «интернационалисты», «изоляционисты», выступающие, соответственно, «За» и «Против» вмешательства США в международные дела, а также две «промежуточные» категории, находящиеся за рамками этих групп.
Необходимо также особо отметить целую серию работ
, авторами которых являются известные в США исследователи Бенджамин А. Пэйдж и Роберт Ю. Шапиро (в первую очередь, это их совместный труд «Рациональная публика. Пятьдесят лет тенденций в американских политических предпочтениях», 1992 г.)
. В частности, подвергнув анализу огромный массив источников – результаты опросов общественного мнения, проведенных в США начиная с 1935 г., Бенджамин А. Пэйдж и Роберт Ю. Шапиро выдвинули идею о том, что американская общественность в своем подходе к проблемам внешней политики в подавляющем большинстве случаев занимает рациональную по своему характеру точку зрения
, а кроме того, подчеркнули, что различия во взглядах американцев связаны не только с их политическими предпочтениями
, но и с их демографическими характеристиками (пол
, возраст, этническая принадлежность и т.д.). Однако, если на уровне индивидуальном еще можно выявить довольно существенные различия, то что касается общественного мнения, оформленного в рамках общности (в данном случае речь идет об американском общественном мнении в целом), то здесь американцы демонстрируют устойчивую приверженность определенным ценностным ориентациям, разделяемых подавляющим большинством.
На то, что на состояние общественного мнения в США по различным вопросам, связанным с внешней политикой свое определенное воздействие оказывают факторы, связанные с демографическими характеристиками населения, помимо Бенджамина А. Пэйджа и Роберта Ю. Шапиро указывают и другие американские исследователи
. 

В свою очередь, Дж.В. Розенау
, Ч. Кегли
 считают, что главная причина изменений общественного мнения по внешнеполитическим проблемам – это внутриполитические предпочтения американцев и изменения ситуации внутри страны. 

Наряду с этим, некоторые американские исследователи акцентируют свое внимание на тех факторах, которые оказывают влияние на состояние общественного мнения в США, прежде всего, связанного с позицией американцев относительно участия вооруженных сил США в военных операциях за пределами страны и вновь, разделяя точку зрения Джона Э. Миллера, на первое место ставят фактор, связанный с количеством жертв среди американских военнослужащих (Эрик В. Ларсон
, С. Гэртнер
 и др.).

В 1990-е годы среди американских исследователей появился еще ряд фигур, занимающихся изучением взаимодействия общественного мнения и внешней политики, например, профессор Дэйк университета Оле Р. Холсти. Совместно с другими исследователями
 он предпринял попытку изучить особенности общественного мнения на уровне элиты и масс
. 

Кроме того, в целой серии своих работ
, а также в книге «Общественное мнение и американская внешняя политика» 1999, 2004 гг.)
 Оле Р. Холсти приходит к выводу о том, что хотя представители американской общественности слабо информированы о многочисленных аспектах международной жизни, сфере достаточно сложной для восприятия на уровне обыденного сознания (в этом смысле Оле р. Холсти фактически повторил тезис, высказанный еще в 1940-е годы), тем не менее, ее мнение в отношении проблем внешней политики, как правило, носит устойчивый характер, а реакция на изменение ситуации в мире основана на разумном подходе. 

При определенных обстоятельствах, считает Оле Р. Холсти, который, кстати, подвергнул анализу события, относящиеся к международной жизни начиная с Первой мировой войны 1914-1918 гг. общественное мнение может оказывать серьезное воздействие на внешнюю политику, однако эффект от этого влияния являлся различным в зависимости от обстоятельств. По мнению Оле Р. Холсти, Первая мировая война 1914-1918 гг. вывела из разряда теоретического в практический проблему взаимодействия общественного мнения и внешней политики.

Наряду с Оле Р. Холсти это также Э.Э. Штейн
, Фрэнк Л. Рускиано
, Брюс В. Джентлесон
, М. Нинчич
, Т. Хэртли
, О. Нидермайер и Р. Сэйнотт
, Б. Бэрдс
, Бренда М. Сэйвер
, В.Э. Чэнли
. 

Наконец, в 2000-е годы – это, прежде всего, Р. Собейл, исследователь из Гарвардского университета, который, занимая сбалансированную позицию, в целой серии своих работ (например, в книге «Влияние общественного мнения на внешнюю политику Соединенных Штатов после Вьетнама», 2001 г.), первые из которых вышли еще в 1980-е годы
, подчеркивает, что общественное мнение, хотя и выступает в качестве одного из факторов внешней политики, тем не менее, это есть один из многих подобных факторов: «Общественное мнение устанавливает определенные рамки для руководства, ограничивая его действия, но вовсе не формирует внешнюю политику»
.

В 2000-е годы в рамках указанного направления проводили свои исследования также  Р. Эрманн, П. Тэтлок и П. Вайсер
, Р. Бизли
, Л. Клэйривас
, П. Брейвер, К. Гросс, С. Эдей и Л. Вильнейт
, а также Лоуренс Р. Якобс
 – один из авторов вышедшей в 2005 г. статьи «Кто оказывает влияние на внешнюю политику Соединенных Штатов?», в которой он указывает на наличие значительного числа факторов, оказывающих воздействие на процессы формирования и осуществления внешнеполитического курса, среди которых также находится общественное мнение
.

Таким образом, важно подчеркнуть, что важнейшая проблема, которая постоянно находится в центре внимания американских исследователей – это взаимодействие общественного мнения с процессом формирования и осуществления внешней политики и в настоящее время, существует четыре возможных интерпретации этого взаимодействия, а именно следующие.

Первая заключается в том, что общественное мнение контролирует внешнюю политику и последняя в итоге, в сущности, подчиняется диктату со стороны общественности, хотя общественный контроль над внешней политикой часто может быть пагубным, так как интерес общественности к политическим проблемам носит спорадический характер.

Вторая точка зрения основана на том, что общественное мнение само по себе контролируемо: те, кто формирует внешнеполитический курс государства, т.е. правящая элита детально создают общественное мнение, а затем применяют в отношении него манипуляции. Кроме того, правящая элита обращается за поддержкой к общественности, когда ей это выгодно. 

Третий подход предполагает, что правящая элита и общественное мнение в значительной степени независимы: правящая элита не подчиняются общественному мнению, но она и не контролируют его – правящая элита не нуждается в этом. В результате, правящая элита и общественное мнение идут своими раздельными путями.

Четвертая интерпретация: общественное мнение и внешняя политика взаимодействуют: они воздействуют друг на друга в зависимости от политического, экономического и социального контекста. Не отрицается возможность того, что как общественность, так и правящая элита могут быть «упорствующими в заблуждениях», но это все-таки подразумевает обязательную степень общественного интереса к внешней политике, а также информированность общественности. 

Фактически, первые три являются крайностями. В каждом из них есть рациональное зерно, но наиболее полной и близкой к реальности представляется все-таки последняя, т.е. четвертая интерпретация
.

В связи с этим, в центре внимания американских исследователей нередко оказываются вопросы, связанные со взаимодействием общественного мнения и представителей исполнительной ветви власти страны и, в первую очередь Президента США.

Так, например, С. Кэйси свое исследование посвятил рассмотрению особенностей общественного мнения в США в условиях Второй мировой войны 1939-1945 гг. применительно к Ф.Д. Рузвельту, подчеркивая, однако, что накануне вступления США в этот вооруженный конфликт позиция американской общественности носила исключительно изоляционистский и даже почти прогерманский характер
.

Как известно, согласно Конституции США 1787 г. внешняя политика находится под значительным контролем со стороны главы государства, однако, нередко в центре внимания американской общественности оказываются ситуации, возникающие в связи с возможным участием США в каких-либо военных операциях
.

Отдельное внимание, на наш взгляд, следует уделить исследованию «Включение Публики: президенты, общественное мнение и внешняя политика» (1999 г.), автором которого является Дуглас К. Фойл
.  Разделяя Президентов, находившихся у власти в стране после окончания Второй мировой войны 1939-1945 гг. на четыре категории («Делегат», «Исполнитель», «Прагматик», «Опекун»), он подчеркивает, что каждый из них, в силу особенностей характера, имел свои особенные взаимоотношения с представителями американской общественности в различной (в большей или меньшей) степени учитывая ее мнение в процессе формирования и осуществления своего внешнеполитического курса. Реакция же Президентов США на отдельные ситуации, возникавшие на международной арене, по мнению Дугласа К. Фойла практически всегда оказывалась в тех рамках, которые устанавливала их система веры в русле четырех указанных выше категорий. 

Кроме того, это работы таких авторов, как Дорис Э. Грэйбер
, Х. Эрскин
, С. Сюдман
, Роберт Ю. Шапиро и Лоуренс Р. Якобс
, Джон Р. Бонд, Р. Флейшер и М. Нортрап
, Ричард Э. Броуди
, Кевин Э. Янг
, Дж. Э. Коен
, Д.Л. Крайнер
, Дж. Кентлетон
, Майкл Дж. Тоул
, а также Э. Ривлин
. В них, в частности, рассматриваются общие аспекты, касающиеся американской общественности и ее возможного воздействия на политику Президентов США. Отмечается, что такое влияние при определенных обстоятельствах, если сам глава государства сочтет нужным учесть мнение жителей страны, существует, однако, преувеличивать значение указанного фактора все-таки не стоит, поскольку последнее слово всегда остается за первым лицом страны.

Джон Р. Онил, П. Джонс и Л. Брэдли
, Дж. Мирник
, Артур Э. Шлезингер
,  П.Д. Фейвер и К. Джелпи
, Джон В. Вестер
 и др.
 в центр внимания поставили вопрос: «Как происходит взаимодействие Президента США и общественного мнения в условиях, когда он принимает решение использовать силу за пределами страны и осуществить вооруженное вмешательство?». В последние годы появляются исследования, в центре внимания которых личность президента США Дж. Буша-младшего также рассматривается сквозь призму такого феномена как общественное мнение
.

В отдельных исследованиях (Уоррен Э. Миллер
, Ричард. Дж. Стоулл
, Тимоти Ю.К. Коттон
, Джон Э. Олдрич и др.
, а также С.Л. Попкин
, Курт Т. Гоубац
, Дж. Л. Реджен
, Дж. Гоуа
, а также др.
) анализу подвергнуто влияние, которое на электоральный цикл в США, в том числе связанный с президентскими выборами, оказывали войны. При этом, по общему мнению американских исследователей, в первую очередь, Корейская и Вьетнамская войны, в ходе которых американские войска понесли серьезные потери, оказали наибольшее влияние на рейтинг находящихся тогда у власти президентов (в данном случае речь идет о Г. Трумэне и Л. Джонсоне), а также на ход разворачивавшихся в условиях военных действий предвыборных кампаний
.
Роль СМИ и их взаимодействие с Президентами США в условиях каких-либо международных кризисов рассматриваются в работах таких авторов как Бриджит Л. Накос
, М. Бесшлосс
, Джим Э. Кайперс
 и др.
.

При этом, еще в 1963 г. появилась фактически первая работа, в центре внимания которой оказались вопросы, связанные со взаимодействием СМИ (периодической печати) и внешней политики
.

Примечательно, что американские исследователи подчеркивают большую роль СМИ в процессе формирования и функционирования общественного мнения, в том числе и по проблемам внешней политики
.

Мэтью Э. Баум, профессор Калифорнийского университета (Лос-Анджелес) в своей книге «Мягкие новости направляются на войну. Общественное мнение и американская внешняя политика в новую эру масс-медиа» (2003 г.)
 поднимает такой немаловажный аспект проблемы как роль СМИ в освещении событий международной жизни, подчеркивая, что в последние годы, когда интерес американской общественности к проблемам внешней политики значительно ослаб, представители масс-медиа,, в первую очередь электронных, для того, чтобы привлечь внимание людей, фактически превратили внешнеполитические события в некое «развлечение», усиливая элемент зрелищности
.
 Роберт М. Энтманн в книге «Прогнозы мощности. Конструирование новостей, общественного мнения и внешней политики Соединенных Штатов» (2004 г.) подчеркивает, что руководство США для того, чтобы иметь успех при практической реализации внешнеполитического курса должно по максимуму использовать возможности СМИ, которые способны популяризовать среди населения страны какие-либо акции, хотя после «холодной войны» представители масс-медиа все чаще и чаще занимают позицию, значительно отличающуюся от позиции руководителей, предлагая собственное видение ситуации
.

Напряду с указанными выше авторами, свой вклад в разработку многочисленных аспектов, касающихся роли СМИ в процессе формирования и функционирования общественного мнения, в том числе и по проблемам внешней политики внесли также такие американские исследователи, как  Дж.Э. Лин
, П. Карл
, Лэнс У. Бэннет
, П. О’Эффернан
, Дж. Ньюман
, Д.Э. Грэйбер
, К. Хиндель
, Уоррен П. Стробель
, Дэвид Л. Палец
, Алан Р. Клайвер
, С.Н. Сорока
, Дерек Б. Миллер
. Большое количество работ вышло по тематике, связанной с местом и ролью СМИ в условиях каких-либо военных операций (П. Робинсон
 и др.
). 

Кроме того, указывается на то, что именно СМИ во многом способствуют складыванию определенного образа иностранных государств
.

С деятельностью СМИ, в частности, известного информационного канала CNN
, как известно, связан и так называемый «эффект CNN», который был подвергнут в США достаточно подробному анализу. Это, в первую очередь, относится к тому же П. Робинсону
, который подчеркивает, что привлечение внимания жителей к новостям посредством постоянного акцентирования на каком-либо событии, имеет своим следствием чрезвычайную актуализацию последнего и, в результате влечет за собой поддержку действий, направленных, например, на ликвидацию «гуманитарной катастрофы» (так называемое гуманитарное вмешательство), даже, более того, «эффект CNN» может оказывать воздействие на руководство страны, понуждая его действовать решительнее
.

Кроме того, это работы таких американских исследователей как, например, профессор Университета Джорджа Вашингтона С. Ливингстон
, который также как и П. Робинсон считает, что благодаря «эффекту CNN» СМИ могут как бы ускорить процесс принятия каких-либо внешнеполитических решений, связанных с разрешением кризисных ситуаций в отдельных регионах земного шара. 

В свою очередь исследователь из Великобритании Б. Бэхадор в книге «Эффект CNN в действии» (2007 г.), приводя в пример Косовский кризис 1998-1999 гг. также указывает, что именно СМИ способствовали втягиванию стран Запада в этот конфликт и, в конечном счете, привели к началу военной операции против Югославии
.

К этой же группе относятся Э. Нэтсиос
, Уоррен П. Стробель
, Питер В. Якобсен
, Маргарет Э. Белкнап
, В. Овкинс
, Э. Жильбоа
 и др.
.

Некоторые американские исследователи предприняли попытку выявить факторы, связанные с национальностью и их воздействие на внешнюю политику, подчеркивая, что при определенных обстоятельствах эти факторы оказывают на нее известное влияние
.

Среди отдельных участников, которые выступают в качестве еще одного фактора, оказывающего определенное влияние на внешнюю политику, американские исследователи нередко называют так называемые «группы интересов»
, и в том числе диаспоры (А.А. Саид
, К.И. Маттиас-младший
, М. Бард
, Ю. Шейн
, Э. Эсландер
, Бренда М. Сэйвер
, Т. Смит
, Т. Амброзио
, Уилл Э. Мур
, С.М. Сэйдиман
, О. Сэйликтер
 и др.
).

При этом, среди представителей различных национальностей в настоящее время проживающих на территории США особое внимание уделяется еврейской общине, учитывая ту роль, которую она играла и играет в истории этой страны
. 

Достаточно серьезное внимание американские исследователи уделяют также такому явлению как эффект «сплочения вокруг флага» («rally-‘round-the-flag»), суть которого заключается в том, что в условиях каких-либо критических по своему характеру ситуаций, в которых оказывается страна, население как бы ожидает от руководства конкретных действий и в связи с этим, оказывает ему поддержку, способствуя росту его рейтинга. Впервые это явление выявил исследователь Дж. Э. Миллер, по мнению которого, основным движущим фактором этого явления является патриотизм, исходящий от американцев
, но в дальнейшем оно было подвергнуто анализу и со стороны других ученых (Дж.Р. Ли
, К.Дж. Кэллаген и С. Виртанен
, Б. Норрандер
, Сьюзан Л. Паркер
, Дж. Эдвард и Т. Свенсон
, Дж.Р. Онил и др.
, Марк Дж. Этерингтон и М. Нельсон
, Т.Л. Шэпман и Д. Райтер
). 

При этом некоторые американские исследователи рассматривают общественное мнение в связи с таким понятием как национальный интерес
.

Таким образом, в настоящее время у англоязычных ученых не вызывает сомнения, что роль общественного мнения как фактора внешней политики велика и продолжает возрастать.

***
Во Франции первым из ученых, кто обратил внимание на общественное мнение, был Ж. Стэтцель. Однако он затруднялся дать его определение и указывал на его «неясность». Считая, что этот «феномен» существует в области общественной психологии, в своих работах
 Ж. Стэтцель отмечал, что общественное мнение занимает важное место в жизни государства, особенно в его политической сфере, и поэтому рассматривал его как «политический инструмент», наделяя его, кроме того, психосоциальными характеристиками
.

Для французских исследователей характерно то, что они, как правило, не дают четкую формулировку понятию «общественное мнение». И хотя, в 1956 г. А. Сави предпринял попытку конкретизации
, тем не менее, большинство авторов находится на других позициях. Так, например, Ж. Мишеле отмечает, что общественное мнение – есть понятие «расплывчатое», что свидетельствует о наличии в сфере общественного сознания, в котором оно существует, противоречий
. С ним согласен и Ж. Бюрдо
.

Однако все авторы подчеркивают, что в политической сфере общественное мнение существенно. Они рассматривают его в качестве «политической силы»
. Кроме того, для исследователей из Франции характерно также рассматривать общественное мнение с позиции его дуалистичности: с одной стороны оно индивидуально, т.к. его выразителем является каждый индивид в отдельности, а с другой – оно носит коллективный характер, т.е. отражает настроение общества в целом.

В 1980-е, и особенно, в 1990-е гг. во Франции вышел в свет ряд работ, в которых было отмечено критическое отношение к общественному мнению и к практике проведения опросов среди жителей страны
. Акцентируя внимание на том, что в этой области имеет место манипуляция, их авторы, например, П. Шампань
, «раскрывая сущность лжи», которая посредством проведения опросов общественного мнения формируется в обществе Франции, вовсе отрицают саму возможность его существования, считая, что зондажи «развращают современную жизнь Республики».

Рассматривая общественное мнение в качестве «политической силы»
, некоторые из французских ученых полагали, что сфера ее деятельности распространяется в том числе и на внешнюю политику.

Первые исследования в области теории международных отношений появились во Франции в конце 40-х – начале 50-х гг. XX в., и уже спустя некоторое время французские ученые обратили внимание на то, что одним из факторов, который оказывает воздействие на процесс осуществления внешней политики государств, является общественное мнение.

При этом во французской историографии сложились два противоположных взгляда на внешнюю политику и ее взаимоотношения с внутренней. Первый связан с именем Р. Арона, который утверждал, что существует фундаментальное отличие внешней политики от внутренней
. Противоположный взгляд – убеждение в том, что внешняя политика тесно связана с внутренней, – отстаивает целая группа ученых.

Среди них – Ж.-Б. Дюрозель, который под влиянием своего учителя П. Ренувена еще в конце 1950-х годов высказал мысль о том, что есть связь международных отношений с внутренней жизнью государств и людьми
. Вскоре появилась книга, написанная им в соавторстве с П. Ренувеном, – «Введение в историю международных отношений». Исследуя в ней «глубинные силы», т.е. факторы, определяющие развитие мировой политики, он отмечал, что в их числе – «общественная психология и настроение», которые ограничивают действия правительств. Однако руководители могут изменить характер игры этих «глубинных сил» или найти пути их использования в своих политических целях
.

Развитием положений Ж.-Б. Дюрозеля и П. Ренувена стала теория международных отношений, разработанная политологом М. Мерлем. Исследуя в своих работах компоненты внешней политики, ее действующие силы и факторы, к числу участников современных международных отношений он относит международное общественное мнение. Для М. Мерля – это прежде всего простое совпадение «одинаковых точек зрения правительств», а также «спонтанных реакций масс», «синхронные» действия «различных групп активистов ряда стран». М. Мерль подчеркивал особенно большую активность различных политических движений интернационального характера, влияющих на мировую политику
.

В качестве одного из факторов, который оказывает влияние на внешнеполитический курс страны, общественное мнение называет также один из крупнейших в 1980-е годы во Франции специалистов в области международных отношений Ш. Зоргриб
.

Известна также статья, авторами которой являются Ф. Дюран, Ж.-П. Паже и Ж. Брено
.

Кроме того, эта проблема исследуется целой группой ученых из стран Западной Европы  (в том числе и из Франции) в рамках специализированного научного центра, созданного в 1980-е годы при университете в Милане
.

В последние годы эта проблема вновь оказалась в центре внимания ученых из Франции. Так, например, ей уделяют внимание С. Коен
, а также исследовательница Н. Ла Бальм. В 1999 г. в университете Сорбонна Н. Ла Бальм защитила докторскую диссертацию на тему «Влияние общественного мнения на принятие решений в области внешней политики во Франции: “дозволяющее принуждение“»
. Спустя три года вышла монография Н. Ла Бальм
. Н. Ла Бальм – автор целого ряда научных статей в специализированных журналах
. В своих работах Н. Ла Бальм рассматривает общественное мнение в качестве одного из факторов внутреннего свойства, которые оказывают влияние на процессы формирования и осуществления внешней политики Франции.

В итоге, во французской историографии преобладает точка зрения о том, что общественное мнение – это вполне конкретный участник внешнеполитического процесса, который, в той или иной степени, оказывает на него воздействие.
***
В Германии – это, прежде всего, многочисленные работы  Э. Ноэль-Нойман, самые известные из которых («Массовые опросы. Введение в методику демоскопии» и «Общественное мнение. Открытие спирали молчания») переведены на русский язык
. 

***
В Италии указанная выше проблема исследуется целой группой ученых в рамках специализированного научного центра, созданного еще в 1980-е годы при университете в Милане
. Среди этих ученых – П. Изерния
 и П. Сегатти. Известен также и П. Белуччи
.
***
Наконец, в Нидерландах, а также за пределами этой страны широкую известность получил исследователь из Лейденского университета Филипп П. Эверт
.

***
В последние годы нередко выходят коллективные труды, авторами которых являются ученые из ведущих стран Запада. Это, например, Р. Асмус, Филипп П. Эверт и П. Изерния
, Ф. Эверт и П. Изерния
, Т. Аммендола и П. Изерния
.

Одна из крупных работ появилась в 2000 г. В центре внимания коллектива авторов – вопросы, связанные с участием общественности в процессе формирования и осуществления внешней политики стран Запада в условиях, сложившихся после окончания «холодной войны», в частности, во время многочисленных конфликтных ситуаций
.

Кроме того, следует упомянуть также об еще одной работе коллективного характера, вышедшей в 2001 г. – «Общественное мнение и международное использование силы»
.

***
Примечательно, что в центре внимания зарубежных исследователей и, в первую очередь, это касается ученых из США, оказываются и многочисленные конкретные проблемы, связанные с областью внешней политики
При этом, американские исследователи особое внимание уделили рассмотрению общественного мнения в отношении Корейской войны 1950-1953 гг. и Вьетнамской войны 1964-1973 гг. Позиция общественности во время этих двух важнейших в истории международных отношений после Второй мировой войны конфликтов, непосредственное участие в которых приняли США, рассматривается как в сравнении
, так и отдельно друг от друга.
Использование Соединенными Штатами силы в условиях каких-либо конкретных ситуаций, складывающихся на международной арене, в том числе интервенции и позиция американской общественности (выбор между изоляционистской и интернационалистской точками зрения), интервенционизм, - все эти вопросы также находятся в центре внимания американских исследователей.

Наконец, в последние годы американские исследователи уделяют свое внимание и многочисленным международным проблемам, к числу которых можно отнести следующие: События 11 сентября 2001 г. и проблема международного терроризма. Проблема нераспространения оружия массового уничтожения (ОМУ). Югославский кризис. Арабо-израильский конфликт. Иракский кризис.
(((
Таким образом, подводя итог всему вышесказанному, важно подчеркнуть, что в настоящее время в мире действует довольно большая группа ученых, которые занимаются изучением многочисленных аспектов проблемы, связанной с взаимодействием общественного мнения с внешней политикой. Однако, одна из самых важнейших особенностей, характеризующих нынешнее состояние исследований в данном направлении, заключается в том, что абсолютно подавляющая часть научных трудов вышла в США и их авторами является именно американские исследователи. 

В связи с этим, как уже говорилось выше, отечественные исследователи должны приложить максимум своих усилий для того, чтобы этот разрыв был если не ликвидирован полностью, то хотя бы сведен до минимума.

� Понятие «общественное мнение» трактуется нами как способ массового сознания, в котором проявляется отношение (скрытое или явное) различных групп людей к событиям и процессам действительной жизни, затрагивающим их интересы и потребности. Сейчас эта точка зрения отражена в большинстве научных трудов, изданных в нашей стране и считается общепризнанной. (См., напр., Философский энциклопедический словарь. М.: ИНФРА-М, 2004. С.312-313). Однако, мы не ограничивались тем, что рассматривали общественное мнение исключительно сквозь призму проводимых среди населения социологических опросов, а стремились выйти за узкие, по нашему мнению, рамки и, тем самым, представить этот феномен в максимально возможном контексте. Представляется, что общественное мнение получает свое выражение в разнообразных формах, а как его субъект (носитель) общественность, из представителей которой состоят политические партии и гражданское общество, использует для этого различные каналы.
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