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ОПРОСЫ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ ВО ФРАНЦИИ:

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

Благовещенск, 2005 г.

В условиях, когда в современной жизни стран Запада, в том числе Франции, постепенно, все более и более усиливается роль такого феномена, как «общественное мнение», исследователи обращают свое внимание на то, что собой как явление представляют опросы общественного мнения. В настоящее время проникновение последних в повседневность уже ни для кого не является неожиданностью, а непрерывно растущая активность общественности стран Запада в политической сфере только способствует этому процессу. 

Франция, как страна, в которой вот уже почти 70 лет опросы общественного мнения – фактически неотъемлемая часть ее жизни, дает в этом весьма показательный пример. Теория и практика проведения опросов общественного мнения во Франции уникальны. Их изучение предоставляет возможность выявить черты, которые были характерны не только для Франции, но и для стран Запада в целом.

***

Фактически развитие теории и практики проведения опросов общественного мнения во Франции представляло собой длительный процесс, в рамках которого, на наш взгляд, можно выделить следующие 4 этапа: 

1. Генезис, относящийся к концу 1930-х годов. 

2. Временное (в течение 1940-1944 гг.), почти полное прекращение во Франции какой-либо деятельности французских социологов.

3. Начавшаяся в 1944 г. во Франции институционализация системы опросов общественного мнения, которая в целом завершилась в этой стране только в 1960-е – 1970-е гг. 

4. 1980-е – 1990-е гг., на которые приходится своеобразный «бум» в области изучения общественного мнения во Франции, продолжающийся, в том числе и в настоящее время, т.е. уже в 2000-е годы.

Рассмотрение на подробной основе указанных выше этапов, свидетельствующих об эволюции, затронувшей во Франции такой феномен, как общественное мнение, и будет представлено далее.

Существенно, что в массовом порядке опросы общественного мнения во Франции, когда выяснялось отношение ее жителей к каким-либо актуальным в определенный момент времени проблемам французской жизни – внутри- и внешнеполитическим, экономическим, социальным и культурным, - стали проводиться в период Четвертой (1946-1958 гг.), но особенно и главным образом  Пятой (с 1958 г.) республик. 

Вместе с тем известно также и то, что впервые опрос общественного мнения (зондаж)
 был проведен во Франции еще до начала Второй мировой войны 1939-1945 гг., а именно в 1938 г., т.е. еще в годы существовавшей так называемой Третьей республики. Именно тогда во Франции возникло специальное учреждение, целью деятельности которого являлось изучение такого феномена, как общественное мнение. Его появление связано с именем Ж. Стетцеля (1910-1987 гг.) – французского «патриарха» в области изучения во Франции общественного мнения.

В 1938 г. Ж. Стетцель, тогда преподаватель университета Сорбонна в Париже, оказался в США, где имел встречу с Дж. Гэллапом. Последний ранее, во время кампании по выборам президента США 1936 г., провел фактически первый в истории стран Запада опрос общественного мнения. По возвращении в Париж Ж. Стетцель 1 декабря 1938 г. создает так называемый Французский институт общественного мнения (ИФОП)
 – французский аналог возникшего тремя годами ранее в США Американского института общественного мнения (1935 г.).

В результате буквально сразу же, т.е. уже в 1938 г., ИФОП, у руководства которого встал его основатель – Ж. Стетцель, приступил к проведению во Франции первых в этой стране массовых опросов общественного мнения, и что примечательно, тогда в центре внимания жителей Франции оказались прежде всего внешнеполитические проблемы. 

В частности, в 1938 г. в качестве объекта французского общественного мнения выступили следующие произошедшие в том же 1938 г. важнейшие по своему характеру события международной жизни, а именно: соглашение, заключенное в Мюнхене между нацистской Германией, фашистской Италией, а также Великобританией и Францией (29 сентября 1938 г.), известное как «Мюнхенский сговор». В итоге выяснилось, что большинство французов фактически одобряют подписанное А. Гитлером (нацистская Германия), Б. Муссолини (фашистская Италия), а также Н. Чемберленом (Великобритания) и Э. Даладье (Франция) Мюнхенское соглашение, которое предусматривало «уступку», а по существу насильственное отторжение от Чехословакии и передачу Германии Судетской области и ряда других районов, в которых тогда проживало большое число этнических немцев
. 

Это, в сущности, зафиксировало наличие в среде французской общественности довольно-таки устойчивой тенденции, связанной с ее стремлением хотя бы таким способом «изолировать» Францию от нарастающей тогда в Европе угрозы войны. 

Однако первые шаги, предпринятые ИФОП во главе с Ж. Стетцелем в области изучения общественного мнения во Франции, отличались тем, что тогда (применительно к опросам общественного мнения) теория практически отсутствовала, а существовала только практика. В частности, во Франции на основе методологии, методики и техники (технических приемов), заимствованных Ж. Стетцелем у Дж. Гэллапа, с некоторой периодичностью проводятся опросы общественного мнения с целью выяснить отношение французов к актуальным тогда проблемам: внутри- и внешнеполитическим, экономическим, социальным и культурным. В свою очередь, их результаты публикует популярная тогда во Франции ежедневная газета «Франс-Суар».  

В дальнейшем, однако, ситуация изменилась: во время Второй мировой войны и особенно в связи с поражением Франции в 1940 г., после чего территория Франции была разделена на две зоны – северную, которая была оккупирована немецко-фашистскими войсками, и южную (или «свободную»), в которой был установлен коллаборационистский режим «Виши» (1940-1944 гг.), проведение в стране опросов общественного мнения оказалось проблематичным. Более того, тогда произошло почти полное прекращение во Франции какой-либо деятельности французских социологов.

Во многом это было связано с той обстановкой, которая сложилась прежде всего в оккупированной части Франции, в условиях которой деятельность в сфере научных исследований, в том числе и в области изучения общественного мнения, была крайне затруднена.

Хотя, с другой стороны, известно, что Ж. Стетцель, оставшись в Париже, продолжил свою, начатую еще в 1938 г., работу по изучению общественного мнения и даже в таких, казалось бы, неблагоприятных условиях добился значительных успехов. 

В 1943 г. в Сорбонне Ж. Стетцель с блеском защитил довольно объемную (456 страниц) докторскую диссертацию на тему «Набросок теории мнений»
, которая была дополнена еще одним связанным с ней научным трудом – «Введение в экспериментальное исследование мнений»
.  В продолжение, в том же 1943 г., в издательстве Парижского университета вышли две монографии Ж. Стетцеля – «Теория мнений»
 и «Экспериментальное исследование мнений»
. 

Тем самым был сделан очень важный шаг вперед в этой области, что впоследствии всегда признавалось учеными, представлявшими во Франции социологию.

Достаточно сказать то, что именно Ж. Стетцель ввел в научный оборот само понятие «зондаж» (sondage), т.е. «опрос общественного мнения», тогда как англоязычные авторы, прежде всего ученые-социологи из США и Великобритании, имея в виду изучение мнения общественности по тем или иным проблемам, ограничивались использованием таких слов, как polls или surveys. Вскоре благодаря Ж. Стетцелю слово «зондаж» превратилось в устойчивое, а также весьма часто применяемое в научных кругах стран Запада выражение. 

Что касается так называемого режима «Виши», то, как свидетельствуют факты, в течение 1940-1944 гг. в той части Франции, которая осталась под контролем французских коллаборационистов во главе с маршалом Ф. Петэном, в целом была создана видимость того, что общественное мнение среди жителей Франции действительно существует, тогда как на самом деле происходило скорее обратное
.   

Только когда произошло освобождение Франции, т.е. в 1944 г., в стране возобновилось проведение опросов общественного мнения: уже в августе 1944 г. было выяснено мнение жителей Франции в отношении происходящего тогда в мире в целом и в Европе в частности
.

После Второй мировой войны, когда жизнь во Франции вернулась в нормальное русло, опросы общественного мнения и вовсе превратились в довольно частое явление в повседневной жизни Франции, вследствие чего деятельность ИФОП в стране в области изучения общественного мнения значительно активизировалась.

Во многом этому способствовало то обстоятельство, что ИФОП получил тогда значительную финансовую помощь из США, в частности, от легендарного уже в те годы Дж. Гэллапа. На этой основе установилось достаточно тесное сотрудничество ИФОП во главе с Ж. Стетцелем с Американским институтом общественного мнения, руководителем которого тогда являлся Дж. Гэллап. В созданное в 1948 г. под эгидой Дж. Гэллапа объединение – так называемую Международную ассоциацию институтов общественного мнения
 – ИФОП вошел как его полноправный участник. Однако, будучи сугубо коммерческим предприятием, а также ориентируясь в своей деятельности прежде всего на маркетинговые исследования в области рынка, это объединение распространяло среди своих участников, в том числе на ИФОП, исключительно американские технологии, связанные с изучением общественного мнения: так называемая «модель Гэллапа» проведения опросов общественного мнения, сложившаяся еще в 1936 г., получившая апробацию сначала только в США, а затем широко распространенная в англосаксонских странах, прежде всего опять же в США и Великобритании, в принципе оказалась вполне жизнеспособной и во Франции.

В результате влияние методологии, методики и техники (технических приемов) проведения опросов общественного мнения, разработанных Дж. Гэллапом первоначально применительно исключительно к условиям США, в первые 10-20 лет после окончания Второй мировой войны являлось определяющим фактором в развитии теории и практики проведения опросов общественного мнения во Франции. Как, впрочем, преобладающей сферой деятельности ИФОП тогда являлось, опять же под американским влиянием, осуществление маркетинговых исследований в области изучения рынка, для чего в 1947 г. в рамках ИФОП был создан так называемый Институт изучения рынка – ЭТМАР
.  

Однако, с другой стороны, именно после Второй мировой войны во Франции социологи стали разрабатывать собственные теоретические основы для последующего проведения в стране опросов общественного мнения, опираясь при этом на практику. Тем более что условия, которые сложились тогда во Франции, в целом благоприятствовали этому процессу.

В связи с этим уже во второй половине 1940-х годов, а также в дальнейшем во Франции появился целый ряд научных трудов, в центре внимания которых оказались общественное мнение как феномен в целом и опросы общественного мнения в частности. 

Прежде всего, французские исследователи предприняли попытку подвергнуть анализу такой феномен, как общественное мнение, а также дать ему более или менее развернутую характеристику.

Первым, кто обратил во Франции внимание на такой феномен, как общественное мнение, был опять же Ж. Стетцель. Однако он затруднялся дать его определение и указывал на его «неясность». Считая, что этот «феномен» существует в области общественной психологии, в своих работах
 Ж. Стетцель отмечал, что общественное мнение занимает весьма важное место в жизни государства, особенно в его политической сфере, и поэтому рассматривал его как «политический инструмент», наделяя его, кроме того, психосоциальными характеристиками.

Наряду с Ж. Стетцелем над этой проблемой в первые послевоенные годы работал также А. Сави
, который впоследствии, в 1956 г., в своей работе «Общественное мнение» предпринял попытку конкретизации понятия «общественное мнение». В частности, А. Сави заявил, что «общественное мнение» – это «могущественная и в то же время анонимная, чаще политическая сила, которая не управляется ни одной Конституцией». Разделяя общественное мнение на «частичное», т.е. ограниченное рамками какой-либо общности, «национальное» и «мировое», А. Сави связывал его с такими понятиями, как демократия и либерализм, полагая, что в государствах тоталитарного типа его существование проблематично
. 

Тем не менее, как показывает анализ имеющихся в настоящее время во Франции трудов, посвященных общественному мнению, большинство авторов из Франции находятся все-таки на других позициях: для французских исследователей характерно то, что они, как правило, не дают четкую формулировку понятию «общественное мнение». Так, например, Ж. Мишеле, автор статьи «Общественное мнение» в вышедшей в 1970-е годы Большой энциклопедии «Ларусс», отмечает, что общественное мнение – есть понятие «расплывчатое», что свидетельствует о наличии в сфере общественного сознания, в котором оно существует, противоречий
. С ним согласен и Ж. Бюрдо – автор статьи «Общественное мнение» в неоднократно переиздававшейся во Франции многотомной «Универсальной энциклопедии»
.

Однако все авторы подчеркивают, что в политической сфере общественное мнение существенно. Они рассматривают его в качестве «политической силы»
. Кроме того, для исследователей из Франции характерно также рассматривать общественное мнение с позиции его дуалистичности: с одной стороны, оно индивидуально, т.к. его выразителем является каждый индивид в отдельности, а с другой – оно носит коллективный характер, т.е. отражает настроение общества в целом.

Кроме того, французские исследователи приступили к разработке методологии, методики и техники (технических приемов) проведения опросов общественного мнения, стремясь при этом учесть особенности Франции.

Здесь «пальма первенства» также принадлежит Ж. Стетцелю: в 1944 г. в свет вышла его работа «Теория и практика опросов общественного мнения»
, а в конце 1940-х годов появился еще один труд Ж. Стетцеля – «Опросы общественного мнения» (1948 г.)
. В них он предпринял одну из первых во Франции попыток создать обоснование для проведения опросов общественного мнения. Уже в 1973 г. появилась еще одна, схожая по своему содержанию с предыдущими, работа Ж. Стетцеля, написанная им, однако, в соавторстве с А. Жирардом, – «Опросы общественного мнения»
.

В результате благодаря своим изысканиям Ж. Стетцель оставил значительный след во французской социологии. Разработанные им аспекты до сих пор широко применяются во Франции при изучении такого феномена, как общественное мнение.

В последующие годы французские исследователи продолжили начатую Ж. Стетцелем работу по разработке теории и практики опросов общественного мнения. Во второй половине 1940-х годов это относится к работам таких авторов, как П. Тионэ и П. Леви-Брюль
, в 1950-е годы – Ф. Отэ
, вновь П. Тионэ, который создал самостоятельный труд «Теория опросов общественного мнения»
, и Ф. Шартье
, а в 1960-е годы – Ж. Десайи
, Ж. Антуан
 и др.

Наконец, в 1971 г. во Франции в свет вышла работа, авторы которой (Н. и Ф. Бертье)
 подвели своеобразный итог: методология, методика и техника (технические приемы) проведения опросов общественного мнения, - все это было представлено в комплексе, что впоследствии неоднократно использовалось ими на практике
. 

Таким образом, к началу 1980-х годов французские социологи добились весьма впечатляющих успехов в деле разработки многочисленных аспектов, связанных с существованием такого феномена, как общественное мнение.

И в результате, в дальнейшем, уже в 1980-е –1990-е гг., французские исследователи вносили только некоторые, не очень существенные дополнения в уже фактически разработанные во Франции теорию и практику проведения опросов общественного мнения. В частности, это работы, авторами которых являются К. Гюрьеру
, Ж.-М. Гросбра
, Х. Жаккюар
, А.-М. Дюссо
, Э. Гюмбретье
, а также коллектив изданного в 1999 г. труда под названием «Исследования и опросы общественного мнения: методы, модели, применение, новые подходы»
.

Тогда же, к началу 1980-х годов, во Франции в целом завершилась и институционализация системы опросов общественного мнения, причем в ускоренном режиме этот процесс осуществлялся главным образом в 1960-е – 1970-е гг.

Первоначально, в период Четвертой республики (1946-1958 гг.) монополия в области изучения общественного мнения во Франции принадлежала ИФОП, который в сравнении с тем, что имело место еще до Второй мировой войны, значительно активизировал свою деятельность в этой сфере. 

Однако в эти годы в деятельности ИФОП в области изучения общественного мнения существовал целый ряд недостатков. В частности, ИФОП нередко ошибался в своих прогнозах, а результаты проведенных под руководство ИФОП опросов общественного мнения, для которых, как правило, был характерен низкий уровень репрезентативности, имели большие статистические погрешности. Тем не менее несмотря на это, ИФОП постепенно вырабатывал приемлемую для Франции методологию, методику и технику (технические приемы) проведения опросов общественного мнения. 

Еще одним обстоятельством, которое отнюдь не придавало популярности опросам общественного мнения во Франции, являлся тот немаловажный факт, что тогда не столь значительной была и их легитимность в политической сфере. Фактически желание узнать мнение общественности страны в отношении тех или иных актуальных проблем в жизни Франции у французских политических деятелей, вследствие целого ряда причин и прежде всего того, что диалог на уровне «власть-народ» тогда был не очень крепким, являлось небольшим.

Ситуация изменилась только после прихода в 1958 г. к власти в стране генерала Шарля де Голля, в результате чего во Франции был установлен режим Пятой республики, который в политическом плане в отличие от Четвертой республики хотя и представлял собой систему гораздо более жесткую, но вместе с тем не отрицал также и того, что власть должна прислушиваться к мнению граждан Франции.

Вследствие этого внимание властей Франции к результатам опросов общественного мнения повысилось. При этом во многом этому способствовало то обстоятельство, что находившийся в течение 1958-1969 гг. у власти в стране Ш. де Голль, занимая пост президента Республики, часто, принимая те или иные важнейшие с точки зрения их значимости для Французского государства решения, апеллировал в своей деятельности к общественному мнению. Нередко это осуществлялось в форме так называемых плебисцитов, которые в период президентства Ш. Де Голля превратились в довольно частное явление в политической жизни Франции.

В результате процесс институционализации такого феномена, как общественное мнение во Франции ускорился. Опросы общественного мнения стали более частым явлением в жизни Франции, чем прежде. Сейчас мнение французской общественности уже не подменялось точкой зрения какой-либо политической партии, как это зачастую случалось ранее. Каждый житель Франции в отдельности представлял собой фактически отдельный субъект французского общественного мнения.

Во время же кампании по выборам президента Франции в 1965 г. опросы общественного мнения и вовсе окончательно вышли на политическую сцену Франции: началось определенное смещение акцентов в деятельности французских социологов, для которых маркетинговые исследования в области рынка отошли на второй план, а на первом оказались, в первую очередь, политические сюжеты из жизни Франции. 

Однако в течение всех 1960-х – 1970-х гг. во Франции все-таки происходило только становление такого института, как общественное мнение, о чем, в частности, свидетельствовало не только появление многочисленных трудов французских социологов, в центре внимания которых оказались многочисленные аспекты, связанные  с существованием общественного мнения, а также начавшееся «вторжение» опросов общественного мнения в политическую область, но и тот факт, что именно тогда во Франции стали возникать новые организации, которые наряду с ИФОП стали проводить во Франции опросы общественного мнения.

В результате в настоящее время опросами общественного мнения во Франции занимается целый ряд специально созданных с этой целью учреждений.

Крупнейшим из них традиционно является Французский институт общественного мнения (ИФОП), появившийся еще в 1938 г. Будучи старейшим из всех существующих во Франции подобных ему организаций, ИФОП сумел приспособиться к изменившимся после 1958 г. реалиям общественно-политической жизни Франции и в результате в 1960-е – 1970-е гг. трансформировал свою деятельность в сторону повышения внимания на происходящее в области политики, не отказываясь, однако, и от маркетинговых исследований в области рынка, поскольку они до сих пор, главным образом, и приносят ИФОП основной доход.
Второе по значимости (после ИФОП) – Французское общество проведения опросов (СОФРЕС)
. Возникшее в 1963 г. на волне значительно повысившегося тогда интереса со стороны властей и гражданского общества Франции к опросам общественного мнения, к началу 1980-х годов СОФРЕС превратилось фактически в ведущее учреждение, действующее в области изучения общественного мнения. По крайней мере, факты свидетельствуют о том, что в 1980-е – 1990-е гг. и в 2000-е годы большая часть опросов общественного мнения, проведенных во Франции, была осуществлена именно под эгидой СОФРЕС. Это позволяет говорить о том, что сейчас именно СОФРЕС, а не ИФОП имеет наибольшую популярность во Франции, хотя авторитет ИФОП в этой сфере все-таки остается неоспоримым.

Помимо ИФОП и СОФРЕС во Франции известны также такие учреждения, как Б.в.а. –  Институт исследования рынка и мнения
, появившийся в 1970 г., группа «Ипсос»
, возникновение которой относится к 1975 г., а также Институт опросов общественного мнения КСА
, созданный в 1982 г. Кстати, именно они в последние годы проявляют все большую и большую активность – доля опросов общественного мнения, проведенных во Франции этими организациями, увеличивается.

Примечательно, что все они французские по своему происхождению, но вместе с тем имеют свои представительства и за пределами Франции, образуя тем самым целую сеть специализированных учреждений, которые занимаются изучением общественного мнения практически по всему миру. Так, например, те же самые ИФОП и СОФРЕС имеют свои представительства на всех континентах и в большинстве стран мира, расположенных в Европе, Северной и Южной Америке, Азии и Африке, Австралии и Океании.

Помимо указанных выше организаций, во Франции существуют и другие, мелкие учреждения, которые также проводят опросы общественного мнения. В настоящее время их насчитывается в стране несколько десятков. При этом главный, основной акцент в своей деятельности, в силу своего исключительно коммерческого характера, они ставят на проведение маркетинговых исследований в области рынка, тогда как собственно общественное мнение ими исследуется попутно.

Кроме того, в настоящее время во Франции действуют также филиалы крупнейших в мире организаций, проводящих опросы общественного мнения. 

В частности, это общеевропейская служба проведения опросов общественного мнения «Евробарометр», которая была создана еще в 1974 г. и действует, главным образом, на территории стран-членов Европейского союза (ЕС). После того как в 2004 г. произошло очередное расширение ЕС, сфера ее деятельности распространяется уже на 25 стран-членов ЕС, в том числе и на Францию.  

Во Франции функционирует также филиал известной во всем мире американской службы опросов Луи Харриса.

Наконец, это организация «Гэллап интернешнл», также имеющая свои представительства по всему миру, в том числе и во Франции.

Примечательно, что помимо чисто специализированных организаций опросы общественного мнения во Франции проводят также такие солидные, академические по своему характеру, французские научные центры,как Научно-исследовательский институт экономических и социальных проблем (ИРЕС)
, Национальный институт статистики и экономических исследований (ИНСЕЕ)
, Национальный институт демографических исследований (ИНЕД)
 и др. В их структуре созданы специализированные группы, состоящие из социологов, которые также занимаются изучением в стране общественного мнения.
Учреждения, проводящие во Франции опросы общественного мнения, как правило, осуществляют зондажи по заказу французских средств массовой информации (СМИ) – прежде всего периодической печати, а также радио и телевидения. Вследствие этого и их результаты чаще всего обнародуются в СМИ. 

Кроме того, подобного рода заказы наряду со СМИ делают и другие институты общества Франции, в том числе  государственные, которые либо используют результаты проведенных в стране опросов общественного мнения исключительно для своих нужд, либо обнародуют их в СМИ.

К началу 1980-х годов, когда в своей основе сложилась существующая в настоящее время система учреждений, проводящих во Франции опросы общественного мнения, фактически определился и тот перечень проблем, которые выступали во Франции в качестве объекта общественного мнения. В частности, проблемы, которые поднимаются во Франции во время проведения опросов общественного мнения, как правило, сводятся к следующим четырем группам: 

1. Внутриполитические проблемы.

2. Экономические и социальные проблемы.

3. Внешнеполитические проблемы.

4. Культурные проблемы.

Именно в таком порядке указанные выше проблемы и располагаются в настоящее время среди приоритетов французской общественности. И их иерархия связана прежде всего со значимостью каждой из этих проблем для жителей Франции.

При этом произошедшее во Франции в течение 1960-х – 1970-х гг. своеобразное «вторжение» опросов общественного мнения в сферу политики способствовало тому, что именно внутриполитические проблемы оказались в результате на первом месте в этой иерархии приоритетов французской общественности. В свою очередь, одним из следствий этого явилась также фактическая переориентация деятельности французских социологов из сферы чисто научной в область политическую.

Первоначально значительная часть французских социологов и прежде всего руководитель ИФОП Ж. Стетцель с осторожностью относились к возможностям общественного мнения в сфере политики, вследствие чего и деятельность ИФОП носила в основном коммерческий характер, а также была главным образом направлена на реализацию экономических проектов – проведение маркетинговых исследований в области рынка, которые приносили ИФОП соответствующий финансовый доход, позволявший продолжить начатую ранее научную работу в области изучения общественного мнения.

Однако после того как в 1965 г. ИФОП окончательно «вторгается» в политику – именно тогда во Франции фактически впервые были проведены многочисленные опросы общественного мнения в преддверии намеченных президентских выборов, – смещение акцентов в деятельности ИФОП стало неизбежным. 

Успешный опыт ИФОП в этой сфере привел к тому, что уже на следующих президентских выборах, состоявшихся во Франции в 1969 г., опросы общественного мнения, проводившиеся во Франции в связи с политическими сюжетами, стали носить более частый характер и стали в итоге массовыми. В дальнейшем же, в период президентства Ж. Помпиду 1969-1974 гг.) и особенно в период президентства В. Жискар д’Эстена (1974-1981 гг.), их массовость и вовсе стала очевидной.

В результате можно сказать, что в 1960-е – 1970-е гг. во Франции в действительности происходил своеобразный «дрейф» теории и практики проведения опросов общественного мнения в направлении от носящих чисто научный характер социологических исследований в сторону политики.

При этом «вторжение» опросов общественного мнения в повседневную жизнь Франции оказалось настолько стремительным, что руководство страны было вынуждено обратить свое внимание на их все более и более растущее влияние и прежде всего в политической сфере.

В частности, уже в 1977 г. был принят закон, в соответствии с которым во Франции создавалась специальная «Комиссия по опросам», состоявшая из представителей высшего чиновничества страны. В обязанность членам указанного органа вменялось следующее: следить за соблюдением простейших правил при проведении опросов общественного мнения, а главное – во время представления их результатов перед широкой общественностью страны. Все это проводилось с той целью, чтобы результаты опросов общественного мнения, которые имеют определенное политическое влияние, не вызывали абсолютно никаких подозрений. Речь шла, главным образом, о том, чтобы помешать обнародованию во французских СМИ – периодической печати, радио и телевидении ложных по своему характеру данных, проведенных по искаженным выборкам в целях «одурманивания» населения Франции. В этом случае «Комиссия по опросам» имела право привлечь к ответственности, вплоть до уголовной, лиц, распространяющих эти неверные сведения
.

На этом фоне тогда же, т.е. в 1977 г., Ж.Стетцель покинул ИФОП и создал свою собственную организацию, проводящую опросы общественного мнения во Франции,– «Факты и мнения». Как оказалось, в условиях растущей активности опросов общественного мнения в политике Ж. Стетцель, не разделяя изменившуюся тогда ориентацию ИФОП, стремился прежде всего ограничиться рамками научной деятельности, что в итоге и было им сделано.

С этого момента ИФОП окончательно переориентировался в своей деятельности в сторону политики: «дрейф» в этом направлении усилился, тогда как ранее, еще при Ж. Стетцеле, ИФОП действовал главным образом в русле социологических исследований и только потом – в сфере политической. Теперь же ситуация складывалась иначе.

Таким образом, к началу 1980-х годов во Франции сформировался своеобразный «фундамент», на основе которого в последующие годы и происходило развитие теории и практики проведения опросов общественного мнения: оно вступило фактически в новый этап, по своему характеру значительно отличавшийся от предшествующих ему периодов.

В частности, на 1980-е – 1990-е годы приходится своеобразный «бум» в области изучения общественного мнения во Франции, который, о чем свидетельствуют факты, продолжается в том числе и в настоящее время, т.е. уже в 2000-е годы. 

При этом на современном этапе (1980-е – 1990-е гг. и 2000-е годы) во Франции произошло дальнейшее проникновение опросов общественного мнения в повседневную жизнь страны и, в первую очередь, в область политики, и сейчас без них уже практически нельзя представить Францию и ее будни
.

В этих условиях, в 1980-е и особенно в 1990-е гг. во Франции вышел в свет целый ряд работ, в которых было отмечено критическое отношение к общественному мнению и к практике проведения опросов среди жителей страны. 

Их авторы, высказывая подобную точку зрения, фактически продолжили дело, начатое еще в 1970-е годы известным во Франции социологом П. Бурдье. В частности, именно тогда, в 1972 г. появилась знаменитая статья П. Бурдье под названием «Общественное мнение не существует». «Опрос общественного мнении (зондаж) в сегодняшнем виде – это инструмент политического действия и его, возможно, самая важная функция состоит в следующем: во внушении иллюзии, что существует общественное мнение как императив, получаемый путем сложения индивидуальных мнений, и во внедрении идеи, что существует нечто вроде среднего арифметического мнений или среднее мнение», - отмечает П. Бурдье. По его мнению, «общественное мнение не существует, по крайней мере, в том виде, в каком его представляют все, кто заинтересован в утверждении его существования». И далее: общественное мнение – это артефакт, т.е. искусственно созданное явление, которое в действительности, как считает П. Бурдье, не существует
. 

В результате после 1972 г. благодаря П. Бурдье в научных кругах Франции сформировалось целое направление, в рамках которого было отмечено критическое отношение к опросам общественного мнения.

В частности, в 1970-е годы это относится к работам таких авторов, как М. Гравитц
, в 1980-е годы – А. Макс
, Ж. Падьело
, Г. Мишла и М. Симон
, Ж.К. Пассерон и Ф. де Сэнгли
, А. Лорентен и Ж. Ретель
, Д. Дюкло и Х. Мейно
, Б. Ридо
, М. Брюле
, Б. Лакруа
 и др. В 1990-е годы – это прежде всего работа «Делать мнение: новая политическая игра» (1990 г.), автором которой является П. Шампань
, а также труды таких франкоязычных социологов, как Д. Гакси
, Ж.-Ж. Дросбеке и Ж. Товерон
, Ж. Лежж де
, Б. Сезне и Ф. Зпине
.

Практически все указанные выше авторы акцентируют свое внимание прежде всего на том, что в области изучения общественного мнения имеет место манипуляция, и для этого в качестве примера они используют Францию. При этом каждый из них в той или иной степени «раскрывает сущность лжи», которая посредством проведения опросов общественного мнения формируется в обществе Франции. Некоторые же и вовсе отрицают саму возможность существования такого феномена, как «общественное мнение», считая, что зондажи «развращают современную жизнь Республики». 

В свою очередь, авторы вышедшего в 1991 г. в издательстве «Документасьон франсэз» под редакцией Ф. Карлье сборника «Демократия и опросы общественного мнения» поднимают такой аспект проблемы, как соотнесение демократии и опросов общественного мнения. В нем также под сомнение поставлено само существование системы опросов общественного мнения во Франции
.

Каким будет во Франции отношение к опросам общественного мнения в дальнейшем, покажет будущее, однако вышедшие в последние годы труды, авторами которых являются Ж.-М. Леш
 и Э. Кесслер
, свидетельствуют о том, что оно все еще пока остается критическим. 

***

Известно, что социологическое исследование как система логически последовательных многочисленных процедур, связанных между собой единой целью: получить достоверные данные о каком-либо изучаемом в рамках социума явлении для последующего их использования в практике, существует нескольких видов
.
При этом в качестве методов сбора необходимой первичной информации при исследовании социальной реальности социологами, как у нас в стране, так и за ее пределами, в том числе во Франции, используются прежде всего количественные, но также и качественные
 методы. 

Традиционными, однако, являются именно количественные методы
, а именно такие методы, как наблюдение, анализ документов и интересующий нас так называемый социологический опрос, а также социометрический опрос и социальный эксперимент.
Под наблюдением в социологии подразумевают прямую регистрацию событий очевидцем. Наблюдение подчинено ясной исследовательской цели и четко сформулированным задачам, оно планируется по заранее обдуманной процедуре, все его данные фиксируются в документах (дневник наблюдения, карточки для регистрации единиц наблюдения и протокол наблюдения) по определенной системе, а информация, полученная путем наблюдения, должна поддаваться контролю на обоснованность и устойчивость.

С помощью наблюдения возможно изучать и общественное мнение, однако этот метод, несмотря на все свои преимущества, имеет также целый ряд недостатков и поэтому его использование происходит, как правило, в сочетании с другими методами социологического исследования.

Анализ документов как метод сбора информации в социологических исследованиях также иногда используется при изучении общественного мнения. При этом в качестве источника информации здесь выступают различные виды документов: рукописные и печатные материалы, а также записи на фото- или кинопленке, на магнитной ленте
.

В свою очередь, традиционный (классический) анализ, качественный анализ, а также контент-анализ, т.е. перевод в количественные показатели информации с последующей статистической ее обработкой, - все это методы, с помощью которых осуществляется собственно анализ документов.  
Вместе с тем главную, а в сущности, и основную роль, когда речь идет о том, чтобы изучить общественное мнение, играет все-таки так называемый социологический опрос и его разновидности – анкетный опрос и интервью.

Дело в том, что опрос – это фактически незаменимый прием получения информации о субъективном мире людей, и он позволяет получить столь необходимую для социолога информацию. В большинстве опросов речь идет о том, чтобы выяснить мнение людей по какому-либо кругу вопросов, выяснить их отношение к тем или иным явлениям, событиям действительности, раскрыть, таким образом, состояние сознания людей.

Опрос привлекает исследователей еще и потому, что он кажется почти универсальным методом. Будучи, несомненно, лучшим источником знания о внутренних побуждениях людей, этот метод позволяет получить не менее надежную, чем с помощью таких методов, как наблюдение и анализ документов, информацию о чем угодно. Опрос незаменим при исследовании тех содержательных характеристик общественного (и не только) сознания, которые в действительности скрыты от «внешнего взгляда».
Как отмечает известный у нас в стране и за ее пределами социолог В.А. Ядов, «искусство использования этого метода состоит в том, чтобы знать, о чем именно спрашивать, как спрашивать, какие задавать вопросы и, наконец, как убедиться в том, что можно верить полученным ответам. Добавив несколько других условий, как-то: кого спрашивать, где вести беседу, как обработать данные и нельзя ли узнать все эти вещи, не прибегая к опросу, - мы получим более или менее полное представление о возможностях этого метода»
.

Опрос обращен непосредственно к носителю информации, опрашиваемому лицу – респонденту, и во время опроса, выступая в качестве исследователя, тот, кто опрашивает – анкетер или интервьюер обращается к определенной совокупности людей с вопросами, содержание которых представляет изучаемую проблему на уровне эмпирических индикаторов, после чего проводится регистрация и статистическая обработка полученных ответов, а также их теоретическая интерпретация.
Анкетный опрос предполагает жестко фиксированный порядок, содержание и форму вопросов, ясное указание способов ответа, которые, в свою очередь, с помощью письма регистрируются в предложенной анкетером опрашиваемому лицу (респонденту) анкете.

Анкетные опросы классифицируют, прежде всего, по содержанию и конструкции задаваемых вопросов. Так, в соответствии с использованием в анкетах открытых и закрытых вопросов, различают открытые и закрытые опросы, тогда как полузакрытые анкеты комбинируют оба типа вопросов.

Кроме того, анкетные опросы можно классифицировать в зависимости от способа проведения. В частности, выделяют прессовые, почтовые, телефонные опросы, а также онлайновый опрос и, наконец, уличные опросы, речь о которых пойдет несколько ниже.

Еще одна разновидность анкетного опроса – зондажный или экспресс-опрос применяется именно в обследованиях общественного мнения и, как правило, содержит всего 3-4 пункта информации. 

Исходя же из количества опрашиваемых лиц, существует также групповое и индивидуализированное анкетирование и так называемые опросы экспертов. 

Наконец, при классификации анкет используют также многочисленные критерии, связанные с темой опросов.

Интервью – проводимая по определенному плану беседа, предполагающая прямой контакт интервьюера с опрашиваемым лицом (респондентом), причем запись ответов последнего производится либо интервьюером (его ассистентом), либо механически (на пленку)
. 
Итак, как уже говорилось выше, применительно к изучению общественного мнения социологический опрос имеет преимущества перед другими методами сбора данных, но и его обе разновидности обладают различным уровнем применения в социальной среде, в том числе и при изучении общественного мнения.

В частности, анкетный опрос дает массовую представительную картину, интервью же – более глубокую и развернутую панораму субъективного мира опрашиваемых лиц. Кроме того, анкетный опрос имеет, как правило, более широкую аудиторию, он в большей мере рассчитан на применение количественных методов обработки данных, тогда как интервью рассчитано на меньшую аудиторию, но и на более детальный качественный анализ. 

Поэтому целесообразно, как это и делают многие исследователи, в том числе и исследователи из Франции, комбинировать обе разновидности социологического опроса – анкетный опрос и интервью в рамках одного социологического исследования. В этом случае социологи после проведенного анкетного опроса отбирают 5-6% тех, кто в нем принимал участие, для интервью и в дальнейшем представляют полученные в ходе этой комбинации данные.
Вместе с тем опросы общественного мнения все-таки имеют свою собственную, специально разработанную социологами для них методологию, методику и технику (технические приемы).

Что касается методологии как системы принципов научного исследования, то при изучении общественного мнения, как правило, используются наряду со специальными методами получения первичной информации, о которых речь шла выше, и общенаучные методы. 

В частности, это такие методы, как сравнение, представляющее собой акт мышления, посредством которого классифицируется, упорядочивается и оценивается содержание полученной информации, что, в свою очередь, предполагает сопоставление объектов с целью выяснения их отношений. Кроме того, это анализ и синтез, а также дедуктивный и индуктивный методы и обобщение – форма превращения знаний путем их мысленного перехода от частного к общему. 

Немаловажное значение в социологии, в том числе в области изучения общественного мнения, имеет метод моделирования, предполагающий исследование объектов познания на их моделях, а также построение и изучение моделей реально существующих предметов (явлений и процессов).

Кроме того, социологами используется системный подход, который включает два аспекта – структурный и функциональный (структурно-функциональный анализ – принцип системного исследования социальных явлений и процессов как структурно расчлененной целостности, в которой каждый элемент структуры имеет определенное функциональное назначение). В связи с этим в его рамках французское общественное мнение в отношении каких-либо актуальных проблем рассматривается прежде всего как сконструированная с помощью метода моделирования модель целостной системы, в которой каждый элемент ее структуры имеет определенную функцию
. 

Этот метод, в свою очередь, органически связан с принципом историзма
. Он применяется наряду со сравнительно-историческим методом, с помощью которого путем сравнения выделяется общее и особенное в исторических явлениях или процессах, достигается познание различных исторических ступеней развития одного и того же явления или процесса, или же двух разных сосуществующих явлений или процессов. Он позволяет выявить и сопоставить уровни эволюции изучаемого объекта, произошедшие изменения, определить тенденции его развития. В результате все это дает возможность рассматривать общественное мнение в отношении каких-либо актуальных проблем с точки зрения его динамики. 

Помимо этого, многие методы при изучении общественного мнения заимствованы из других научных дисциплин. 

Так, на результатах эмпирических исследований основан так называемый бихевиоральный метод, посвященный анализу политического поведения и связанный с бихевиоризмом – одним из направлений в психологии, в рамках которого поведение рассматривается как совокупность реакций организма на воздействие среды. При этом так называемый социальный бихевиоризм сводит все общественные явления и процессы к взаимодействию между стимулами, воздействующими на человека, и реакциями человека на них.

Наконец, это многочисленные методы, связанные с математической статистикой, использование которых имеет место, как правило, на завершающем этапе социологического исследования. 

В отличие от методологии методика представляет собой систему методов, т.е. способов сбора, обработки и анализа информации в их последовательности и взаимосвязи.

Техника же – это совокупность специальных приемов для эффективного использования того или иного метода.

Что же касается процедуры собственно опроса общественного мнения, то она представляет собой последовательность всех операций, которую необходимо соблюдать, а также общую систему действий и способ организации социологического исследования, чтобы с наибольшей эффективностью добиться ответа на поставленную перед его началом какую-либо проблему. 

В частности, процедура опроса общественного мнения включает в себя следующие четыре этапа:

I. Разработка программы опроса общественного мнения как социологического исследования, в рамках которой важнейшее значение имеет формирование (или построение) так называемой выборки, а также конструирование так называемого опросника (или опросного листа).

II. Собственно проведение опроса общественного мнения.

III. Обработка полученной в результате опроса общественного мнения информации, ее первичный анализ, а также обобщение и составление отчета о всей группе опрошенных.

IV. Презентация результатов опроса общественного мнения.

Все указанные выше этапы органически связаны между собой и от того, насколько последовательной будет являться деятельность социолога по их реализации, зависит и уровень эффективности социологического исследования в целом. Поэтому далее на подробной основе рассмотрим этапы, существующие в рамках процедуры опроса общественного мнения.

На первом этапе процедуры опроса общественного мнения осуществляется разработка программы опроса общественного мнения как социологического исследования. При этом тщательно разработанная программа социологического исследования – это фактически гарантия его последующего успеха.

И как правило, программа социологического исследования, в том числе опроса общественного мнения, состоит из следующих элементов:

Методологический раздел:

1. Формулировка проблемы, определение объекта и предмета исследования.

2. Определение цели и постановка задач исследования.

3. Уточнение и интерпретация основных понятий.

4. Предварительный системный анализ объекта исследования.

5. Развертывание рабочих гипотез.

Процедурный раздел:

6. Принципиальный (стратегический) план исследования.

7. Обоснование системы выборки единиц наблюдения.

8. Набросок основных процедур сбора и анализа исходных данных.

В связи с этим, используя в качестве примера изучение общественного мнения в отношении внешнеполитических проблем во Франции, далее мы постараемся рассмотреть указанные выше составляющие плана социологического исследования.
Прежде всего, в качестве проблемы социологического исследования (т.е. того, что требует изучения, своего рода объективно возникающий комплекс вопросов, решение которых представляет существенный практический или теоретический интерес), которая формулируется, выступает следующее: выработка отношения жителей Франции к тем или иным актуальным с их точки зрения явлению или событию международного масштаба. Соответственно решение этой проблемы предполагает не только фиксацию этого отношения с помощью периодически проводимых опросов общественного мнения, но и раскрытие самого механизма этой выработки.

При этом важным для социолога является также определение объекта
 и предмета
 социологического исследования. 

Объект социологического исследования – это жители Франции в целом – так называемые «среднестатистические французы». Их представляет выборочная совокупность – выборка, часть населения, строго отражающая особенности и соотношение всех элементов исследуемого сообщества в целом. 

Предмет социологического исследования – это взаимодействие во Франции общественного мнения с традиционными компонентами-участниками внешнеполитического процесса и прежде всего с руководством страны, что, в свою очередь, предполагает наличие определенного потенциала у французской общественности в области внешней политики – воздействие общественного мнения на формирование и осуществление внешнеполитического курса Франции.

Цель социологического исследования ориентирует на его конечный результат – теоретический и практический, тогда как задачи социологического исследования формулируют вопросы, на которые должен быть получен ответ. В нашем случае они определяются в соответствии с той проблемой, которую предстоит решить социологу в рамках проводимого им социологического исследования.

В свою очередь, уточнение и интерпретация основных понятий предполагает работу социолога по разработке понятийного аппарата, который будет использоваться им в предстоящем социологическом исследовании. И чтобы это осуществить, необходимо нащупать точки соприкосновения понятийного аппарата социологического исследования с реальной действительностью.

Предварительный системный анализ объекта исследования позволяет  составить представление об исследуемой проблеме, «проявляет» ее и в итоге делает ее ясно выраженной (эксплицитной), четкой и определенной. При этом сам объект исследования предстает как расчлененный на качественно различные элементы, связанные воедино в некоторую гипотетическую систему. Предварительный системный анализ объекта исследования – это, по существу, моделирование исследовательской проблемы, т.е. такое ее концептуальное расчленение и детализация, которые позволяют далее сформулировать рабочие гипотезы исследования.

Важным является также развертывание рабочих гипотез, поскольку последние – это методологический инструмент, организующий весь процесс социологического исследования и подчиняющий его внутренней логике. В социологическом же исследовании рабочие гипотезы представляют собой обоснованные предположения о структуре социальных объектов, характере связей между изучаемыми социальными явлениями и возможных подходах к решению социальных проблем. 

Что же касается такого элемента, как принципиальный (стратегический) план исследования, то он составляется с целью определения стратегии предполагаемого социологического исследования.

Однако не менее, а, пожалуй, и вовсе более важным для социолога при разработке программы социологического исследования является все-таки формирование (или построение) так называемой выборки, а также конструирование так называемого опросника (или опросного листа).
Фактически, в задачу выборки входит определение объекта социологического исследования, а также выделение каких-либо конкретных единиц наблюдения для последующего сбора информации. 

Выборка подразумевает способ выделения из генеральной совокупности, т.е. всей совокупности единиц наблюдения, имеющих отношение к проблеме социологического исследования или же обладающих интересующим исследователя свойством, некоторой ее части в надежде, что на этой выборочной совокупности могут быть выявлены свойства объекта исследования в целом.

Важнейшее значение имеет степень репрезентативности выборки. При этом репрезентативность означает совпадение характеристик, полученных при выборочном обследовании объекта с характеристиками этого объекта в целом. В частности, подразумевается возможность использовать результаты, полученные при исследовании выборочной совокупности для обобщения и их переноса на генеральную совокупность. Отсюда и требования репрезентативности выборки означают, что по выделенным параметрам (критериям) состав обследуемых, объединенных в выборочную совокупность, должен приближаться к соответствующим пропорциям в генеральной совокупности
.

Прежде всего, надо уяснить, какие из имеющихся сведений о характеристиках генеральной совокупности существенны для целей исследования. Во многих случаях это пол, возраст, социальный статус согласно профессии, уровень образования, политические предпочтения и территориальная принадлежность. В сочетании всех вышеназванных параметров можно, как правило, быть уверенным в том, что уровень репрезентативности выборки будет высоким. 

Однако это правило имеет исключения в зависимости от конкретных условий и особых целей исследования (например, в этнически  неоднородной среде, которая имеет место и во Франции, существенно иметь в виду также репрезентацию по критерию национальной принадлежности).
Известно, что в настоящее время существует два главных, основных типа выборки, в том числе:

1. Случайная (или вероятностная) выборка.

2. Целенаправленная выборка, которая в отличие от случайной строится не на основе принципа случайности, а с использованием так называемого метода квот, т.е. пропорционального отбора единиц наблюдения в выборку.

Что же касается Франции, то в этой стране при проведении опросов общественного мнения используется второй из названных выше типов выборки, а именно целенаправленная выборка. Используя метод квот, французские социологи осуществляют тем самым выделение каких-либо конкретных единиц наблюдения для последующего сбора информации. 

Поскольку единица наблюдения – это непосредственный источник информации в социологическом исследовании, в качестве которого может выступать отдельный человек, группа лиц, организация, то применительно к изучению общественного мнения в качестве единиц наблюдения выступает, как правило, отдельно взятый человек, к которому обращен опрос общественного мнения. Во Франции в качестве единиц наблюдения выступает именно отдельно взятый человек, проживающий во Франции, – субъект общественного мнения, которого, с одной стороны, можно классифицировать как «среднестатистического француза», но с другой – совокупность «среднестатистических французов» составляет категорию «жители Франции в целом».

При этом во Франции в качестве отдельных категорий жителей Франции в целом, которые привлекаются социологами во время проведения опросов общественного мнения, выступают прежде всего следующие группы:

	Категории 
жителей Франции в целом

(Ensemble des Français)
	Их характеристики

	Пол

(Sexe):
	-Мужчины

(Hommes).

-Женщины

(Femmes).

	Возраст

(Age):
	-18-24

-25-34

-35-49

-50-64

-65 и старше.

	Профессия главы семьи
(Proféssion du chef de ménage):
	-Сельскохозяйственный рабочий

(Agriculteur).

-Торговец, ремесленник, глава предприятия

(Commerçant, artisan, chef d’ entreprise).

-Высшие кадры, работник умственного труда

(Cadre, profession intellectuelle supérieure).

-Средние кадры, служащий
(Profession intermédiaire et employé).

-Рабочий

(Ouvrier).

-Незанятые, находящиеся на пенсии

(Inactif, retraité).

	Уровень образования

(Niveau de diplome):
	-Без диплома

(Sans diplome).

-Сертификат о начальном образовании

(CEP – Certificat d’ etudes primaires).

-Среднее профессиональное образование

(Свидетельство об окончании колледжа, 

BEPC,

Сертификат профессиональной подготовки,

CAP,

(Общее профессиональное образование, 

BEP). 

-Бакалавриат

(Baccalauréat).

-Высшее образование: «короткий» цикл

(Enseignement supérieur court).

-Высшее образование «длинного» цикла

(Enseignement supérieur long).

	Политические предпочтения

(Préférence partisane):
	-Левые

(Gauche).

-Правые

(Droit).

-Без каких-либо политических предпочтений

(Sans préférence partisane).

	Территориальная принадлежность:
	-Центр (столичный регион – г. Париж).

-Регионы Франции.


В сущности, это и есть общенациональная выборка, в структуре которой представлены практически все имеющиеся категории жителей Франции в целом, что позволяет в итоге значительно повысить уровень репрезентативности выборки.

Опросы общественного мнения, проводимые во Франции, как правило, общенациональны по своему характеру, т.е. осуществляются они среди жителей Франции в целом, но помимо этого в стране нередко проводятся также региональные опросы – в центре (столичном регионе – г. Париже) или в регионах Франции, а иногда и среди отдельных групп лиц, проживающих на территории Франции, например, среди представителей национальных общин Франции
.

Вместе с тем уровень репрезентативности выборки, а в конечном счете – достоверность результатов опросов общественного мнения зависит и от целого ряда других факторов.

В частности, поскольку центральная проблема теории выборки – это проблема соотношения обеих совокупностей, т.е. вопрос о правомерности экстраполяции выводов, полученных при анализе выборочной совокупности, на всю генеральную совокупность, то социолог должен понять, сколько человек надо опросить, чтобы судить о мнении всех
. 

Пределы выборочной совокупности, применяемые во Франции, обычно колеблются в пределах 800-900-1000 единиц наблюдения, что применительно к Франции является оптимальным шагом, и в результате это позволяет снизить возможную ошибку выборки всего лишь до нескольких процентов.

Наконец, разработка программы социологического исследования завершается тем, что социологами составляется так называемый инструментарий, т.е. инструмент, с помощью которого в дальнейшем в ходе социологического опроса будет осуществляться сбор информации, а именно: осуществляется конструирование так называемого опросника (или опросного листа), который наряду с так называемой «паспортичкой»
, а также преамбульно-инструктивным разделом входит в структуру анкеты. В частности, это такие составляющие, как композиция анкеты, расположение вопросов, язык и стиль формулировки вопросов, методические указания по заполнению анкеты, а также ее графическое оформление.

В настоящее время существуют различные классификации вопросов и, в частности, можно выделить следующие их виды
:

Во-первых, это классификация вопросов в зависимости от их содержания:

1. Вопросы о ролевых позициях опрашиваемого, т.е. о том, что сделал респондент в какой-либо ситуации, какое он принял в связи с этим решение.

Пример.

Вопрос: «В 1992 г. Вы голосовали «За» или «Против» ратификации проекта Маастрихтского договора?».

Варианты ответов: «За».

«Против».

«Затрудняюсь ответить».

2. Вопросы о мотивах поступков опрашиваемых, т.е. вопросы, выясняющие, почему респондент в какой-либо ситуации поступил именно так, а не иначе. 

Пример.

Вопрос: «Почему на состоявшемся 29 мая 2005 г. во Франции референдуме Вы проголосовали «За» или «Против» проекта европейской Конституции?».

Далее: варианты ответов, составленные в зависимости от имеющейся позиции.

Аргументы тех, кто голосовал «За»:

1. Голосование «Против» проекта европейской Конституции означает голосование «Против» единой Европы.

2. Отклонение проекта европейской Конституции может притормозить процесс европейского строительства.

3. Данный проект европейской Конституции в политическом плане носит нейтральный характер.

4. Принятие проекта европейской Конституции даст единой Европе возможность противодействовать растущему влиянию Соединенных Штатов Америки.

5. Включенная в текст проекта европейской Конституции «Хартия фундаментальных прав» свидетельствует о том, что в странах-членах Европейского Союза (ЕС) социальная политика будет развиваться в позитивном направлении.

6. ЕС демонстрирует определенные успехи в деле объединения усилий своих стран-членов, примером чего являются проекты «Эйрбас» и «Эйран Спайс».

7. Предложенный проект европейской Конституции предусматривает юридический статус для общественных служб.

8. В соответствии с проектом европейской Конституции устанавливается право законодательной инициативы, исходящее от граждан стран-членов ЕС.

Аргументы тех, кто голосовал «Против»:

1. Отдать свой голос «Против» проекта европейской Конституции означает выразить свое недоверии в отношении политики правительства Ж.-П. Раффарена.

2. Отказ поддержать проект европейской Конституции – это отказ дать согласие на вступление в ЕС Турции.

3. Принятие проекта европейской Конституции будет иметь своим следствием ограничение деятельности Франции на международной арене.

4. Данный проект европейской Конституции устанавливает либеральные ориентиры в развитии процесса строительства единой Европы.

5. Одно из положений проекта европейской Конституции – это приватизация государственных предприятий.

6. В текст проекта европейской Конституции включена директива Болкштейна.

3. Вопросы о возможном поведении опрашиваемого в какой-либо воображаемой ситуации, которые, применительно к респонденту, обращены в будущее (как правило, в ближайшее) – так называемые проективные вопросы.

Пример.

Вопрос: «Если бы в ближайшее воскресенье состоялся референдум по вопросу о ратификации проекта европейской Конституции, Вы бы проголосовали «За» или «Против» него?».

Варианты ответов: «За».

«Против».

«Затрудняюсь ответить».
4. Вопросы, связанные с необходимостью для опрашиваемого дать оценку чему-либо или кому-либо, т.е. своего рода вопросы-суждения, направленные главным образом именно на то, чтобы выявить мнение респондента, для чего при составлении вопросов чаще всего используются следующие формулировки: «По Вашему мнению…», «Как Вы относитесь к…», «На Ваш взгляд…», «Как Вы считаете…», «Как Вы полагаете…» «Вы думаете, что…», «Как Вы оцениваете…».

Пример.

Вопрос: «По Вашему мнению, на предстоящем 29 мая 2005 г. во Франции референдуме по вопросу о ратификации проекта европейской Конституции победу одержат сторонники «За» или «Против» Конституции?».

Варианты ответов: Сторонники «За».

Сторонники «Против».

«Затрудняюсь ответить».

5. Вопросы о степени информированности опрашиваемого (респондента) по какой-либо проблеме.

Пример.

Вопрос: «Вы знаете, что на 29 мая 2005 г. во Франции намечено проведение референдума по вопросу о ратификации проекта европейской Конституции, а также что в связи с этим в стране развернулась полемика?».

Варианты ответов: «Да».

«Нет».

«Затрудняюсь ответить».

6. Вопросы о внутреннем состоянии опрашиваемого – степени удовлетворенности или неудовлетворенности респондента чем-либо или кем-либо.

Пример.

Вопрос: «В преддверии намеченного на 29 мая 2005 г. во Франции референдума по вопросу о ратификации проекта европейской Конституции, Вас лично удовлетворяет или не удовлетворяет деятельность находящегося у власти правительства Ж.-П. Раффарена?».

Варианты ответов: «Удовлетворяет».

«Не удовлетворяет».

«Затрудняюсь ответить».
Во-вторых, это классификация вопросов, связанная с их разделением на открытые (неструктурные) и закрытые (структурные), а также так называемые полузакрытые вопросы.
Открытые (неструктурные) вопросы – разновидность формулировок вопросов, при которой структура вопроса не включает специально разработанной ответной части и респонденту необходимо самостоятельно отвечать на вопрос.

Закрытые (структурные) вопросы – разновидность формулировок вопроса, содержащая возможные варианты ответов, из которых респонденту предлагается выбрать наиболее близкие ему.

При этом существует несколько разновидностей закрытых (структурных) вопросов. Прежде всего, это дихотомические вопросы, т.е. включающие в себя два исключающих друг друга ответа («Да» – «Нет»), когда респондент может выразить согласие или несогласие с предложенными вариантами ответов или выбрать одну из двух предложенных альтернатив.  Кроме того, это альтернативные вопросы, включающие набор ответов, из которых респонденту можно выбрать только один. Имеются также вопросы-«меню», предлагающие респонденту выбор неограниченного числа вариантов ответов или же отбор заданного числа ответов, чаще всего в соответствии с критерием их важности. Различают, наконец, шкальные вопросы оценочного характера, при ответе на которые респондент должен соотнести свое мнение с одним из делений предложенной шкалы. В частности, каждый из выборов в предложенных ситуациях сопровождается вопросом: «В какой мере Вы уверены в своем выборе?» - с вариантами ответа: «Абсолютно уверен – скорее уверен – скорее не уверен – абсолютно не уверен». Здесь же для наглядности используется «шкала термометр» с целым рядом делений: 100 ... 90 ... 80 ... 70 ... 60 ... 50 … 40 … 30 … 20 … 10 – с просьбой пометить степень уверенности («Обведите в кружок соответствующее деление»). В сущности, это вопросы, направленные на интенсивность мнений, когда фиксируется не только качество выбора, но и степень уверенности респондента в сделанном выборе. Со шкальными вопросами связано и так называемое ранжирование, т.е. иерархическое упорядочивание вариантов ответов по степени их важности для респондента.

Что же касается полузакрытых вопросов, то они сочетают в себе оба варианта: открытые и полузакрытые формулировки вопросов.
Примечательно, что в анкетах, используемых при проведении опросов общественного мнения, как правило, комбинируют все варианты вопросов: открытые и закрытые, а также полузакрытые, что, в свою очередь, значительно повышает обоснованность и полноту информации.
В-третьих, вопросы можно классифицировать на прямые и косвенные, различие между которыми заключается в их направленности на респондента: в прямом варианте вопроса предусмотрен ответ, который следует понимать в том же смысле, как его понимает опрашиваемый – он должен выразить свою собственную позицию, тогда как ответ на косвенный вопрос предполагает расшифровку в ином, скрытом от опрашиваемого смысле (согласие или несогласие с позиций других людей)
. 
В-четвертых, это классификация вопросов в зависимости от выполняемых ими функций, в соответствии с которыми вопросы делятся на два вида, а именно: программно-тематические и процедурно-функциональные
. 

Наконец, в-пятых, это классификация вопросов в зависимости от их формы: например, вопросы-«воронки», представляющие собой постепенное развертывание вопроса от общего к все более и более конкретному и др.

Вместе с тем главный, основной компонент опросного листа – это все-таки не вопрос как таковой, а целая серия (или так называемая «батарея») вопросов, их композиционно продуманная группа, отвечающая общему замыслу социологического исследования.

В связи с этим немаловажное значение при конструировании опросника (или опросного листа) имеет следующее: организация вопросов анкеты, их последовательность, а также расположение и формулировки вопросов, формы обращения. Кроме того, следует иметь в виду, что анкета должна учитывать уровень общей культуры и психологию опрашиваемых лиц: в этом смысле лексика опроса общественного мнения играет значительную роль. Другими словами, она должна быть прежде всего доступна для респондентов.

Так, например, для предупреждения ошибок восприятия и понимания смысла вопросов нужно избегать сложных синтаксических конструкций и многословных, логически некорректных и нечетких формулировок, а также непонятных слов. С другой стороны, в массовых опросах слишком трудный и, значит, малопонятный для респондентов язык – не меньшая опасность, чем подлаживание под стилистику и более того – жаргон определенной группы аудитории. 

Важны и структурные параметры вопросов: сложность грамматики и лексики, оптимальная длина предложений и уровень сложности грамматической структуры (сложносоставленные предложения и фразы, содержащие избыточное число общих терминов), а также мера понятности  используемых терминов. Еще один важнейший критерий – уровень ясности смысла вопроса: в частности, недопустимы формулировки с двойным отрицанием. 

Второй этап процедуры опроса общественного мнения – это собственно проведение опроса общественного мнения и, как уже было сказано выше, в настоящее время имеется несколько разновидностей массового опроса. В частности, это прессовый, почтовый и телефонный опрос, а также онлайновый опрос общественного мнения и уличные опросы.

Прессовый опрос осуществляется посредством периодической печати – ежедневных газет и еженедельников. Во Франции он получил весьма широкое распространение. 

Основные преимущества такого вида опроса: оперативность, массовость, экономичность, откровенность респондентов, обусловленная добровольностью их участия в опросе, однако не отрицают его недостатки. В числе последних – низкая репрезентативность и невысокие показатели возврата заполненных анкет, усугубляемые большой их выбраковкой, а также малочисленность вопросов и вероятность влияния на респондента других лиц.

Кроме того, поскольку каждый орган периодической печати имеет своих постоянных читателей, отличающихся от прочих людей рядом характеристик (уровнем материального достатка, местом жительства, идеологическими, политическими и другими пристрастиями), постольку по результатам прессового опроса, проведенного ежедневной газетой или еженедельником, нельзя судить о состоянии общественного мнения, присущего всему населению, что, в свою очередь, ведет к манипуляции с помощью полученных данных.

Почтовый опрос – форма анкетирования посредством почты, предполагающая рассылку анкет (по специально подобранным адресам) тем лицам, которые в совокупности репрезентируют изучаемый объект, - не часто встречается во Франции.

Вместе с тем в настоящее время свое наибольшее распространение во Франции получил телефонный опрос – специфический синтез анкетного опроса и интервью.

Основные преимущества телефонного опроса: оперативность, краткосрочность и экономичность, однако есть и недостаток, который обусловлен невозможностью соблюдения правила репрезентативности выборки, и это обстоятельство связано с определенным количеством отказов абонентов от опроса по разнообразным причинам и поводам. 

Тем не менее именно телефонный опрос является для французских социологов преимущественным видом опроса при изучении общественного мнения.

Кроме того, в последние годы все чаще и чаще в практике используется особая разновидность оперативных опросов – так называемые онлайновые опросы общественного мнения, которые осуществляются с помощью использования возможностей электронных средств массовой информации – радио и телевидения, а также глобальной сети Интернет.

Техника этого метода предполагает формулирование одного наиболее актуального вопроса, затем – мотивирование респондентов на высказывание своего ответа на поставленный вопрос в форме либо «да», либо «нет», а также просьбу к респондентам немедленно, как правило, с помощью телефона, продекларировать свою позицию и, наконец, оперативную обработку полученных данных с их демонстрацией, а также комментарием.

Однако этот привлекательный, казалось бы, прием способен дать только поверхностное представление об общественном мнении вообще, по поставленному вопросу в частности. Он не может выявить умонастроения всего населения, т.к. не все, в силу целого ряда причин, принимают участие в онлайновом опросе общественного мнения. Тем не менее этот метод используется при изучении общественного мнения во Франции, но, естественно, без претензий на роль главного, основного и объективного. 

Что же касается уличных опросов, которые проводятся на улицах населенных пунктов, где, в сущности, и происходит сам процесс опроса, то они так же, как и остальные виды массовых опросов, получили распространение во Франции, однако не такое широкое, как тот же телефонный опрос.

Еще одна разновидность опроса – это так называемый экспертный опрос, который в отличие от предыдущих, массовых по своему характеру опросов проводится среди экспертов, т.е. специалистов в каких-либо областях. При этом компетенция экспертов относится прежде всего к проблемам, связанным с предметом социологического исследования, вследствие этого отбор экспертов осуществляется по уровню их компетентности (численность и представительность группы экспертов здесь оценивается не столько статистическими, сколько качественными показателями). Кроме того, важно, чтобы эксперту была предоставлена возможность достаточно свободно высказать свои мнения и аргументы в их пользу.

Тема экспертного опроса четко обозначается в строгих научных формулировках, а кроме того, подчеркивается важность именно персонального мнения специалистов (в массовых опросах, напротив, подчеркивают, что мнение опрашиваемого учитывается в рамках общей статистики). Для ответа на каждый вопрос оставляется достаточно пространное поле, анализ данных скорее качественный, чем количественный.

В сочетании с массовыми опросами экспертный опрос фактически играет вспомогательную роль, добавляя информацию к полученной иными методами.

Во Франции экспертный опрос именно дополняет массовые опросы: в частности, при опубликовании результатов опросов общественного мнения в периодической печати – ежедневных газетах и еженедельниках – рядом с данными, относящимися к массовым опросам, как правило, помещается статья, в которой отражены итоги экспертного опроса, проведенного по той же проблеме, что и массовый опрос. 

В результате выявление экспертных оценок позволяет сопоставить мнение жителей Франции в целом, т.е. «среднестатистических французов», с точкой зрения специалистов, сведущих в этой области, и тем самым складывается довольно-таки целостная картина общественного мнения.

Вместе с тем, поскольку проведение опросов общественного мнения предполагает выявление мнений людей, которые, что очень важно, под воздействием многочисленных обстоятельств подвержены определенным колебаниям, то социологи, чтобы минимизировать искажения данных, связанные с этими факторами, любую разновидность опросов практикуют в сжатые сроки. 

Это правило соблюдается и во Франции, где опросы общественного мнения осуществляются, как правило, в течение нескольких дней, максимум – в течение 1-2 недель.

Примечательно, что на современном этапе (1980-е – 1990-е гг. и 2000-е годы) изучение общественного мнения во Франции (как, впрочем, и в других странах Запада) все чаще и чаще ведется в так называемом мониторинговом режиме, когда мнение жителей Франции в отношении каких-либо актуальных проблем выясняется с достаточно четкой периодичностью. 

В результате механизм так называемого мониторинга общественного мнения, т.е. систематическое по заданным и повторяющимся показателям отслеживание с помощью социологических опросов состояния, а главное – динамики развития общественного мнения, становится основополагающим в практике проведения опросов общественного мнения во Франции. 

На третьем этапе процедуры опроса общественного мнения осуществляется обработка полученной в результате опроса общественного мнения информации, ее первичный анализ, а также обобщение и составление отчета о всей группе опрошенных.
Обработка полученной в результате опроса общественного мнения информации, ее первичный анализ осуществляется с использованием современных средств, прежде всего компьютеров, и с помощью установленного на них соответствующего программного обеспечения. В рамках учреждений, которые проводят во Франции опросы общественного мнения, с этой целью действуют специальные рабочие группы, объединенные в отдельный сектор.  

При этом в качестве статистических методов, используемых при анализе полученной в ходе опроса общественного мнения информации социологами, в том числе и во Франции, применяются такие методы, как группировка и типологизация, поиск взаимосвязей между переменными, вычисление средних величин трех типов (среднее арифметическое, медиана, мода), корреляционный анализ, регрессивный анализ, дисперсионный анализ, метод многомерной классификации, многомерное шкалирование, факторный анализ, латентный анализ, модели для анализа структуры причинных связей. 

Обобщение и составление отчета о всей группе опрошенных включено в задачу другого отдельного сектора, состоящего из французских социологов и включенного также в рамки каждого из учреждений, которые проводят во Франции опросы общественного мнения. 

Наконец, четвертый этап процедуры опроса общественного мнения – это презентация результатов опроса общественного мнения, которая осуществляется не только с помощью отражения информации аналитического характера в форме текста, но и с применением графического способа с использованием таблиц, графиков, диаграмм и гистограмм. К последним социологи прибегают в тех случаях, когда необходимо сделать более наглядным распределение различных значений признаков и корреляцию между ними. Это дает возможность определить состав изучаемых совокупностей, их структуру и структурные сдвиги, а также выявить изменения показателей во времени.

В частности, таблица содержит в себе перечень сведений, а также числовых данных, приведенных в определенную систему и разнесенных по графам.

График же – это чертеж, применяемый для наглядного изображения зависимости какой-либо величины от другой и в результате дающий представление о характере изменения функции.

В свою очередь, диаграмма как графическое изображение, наглядно показывающее соотношение каких-либо величин, существует нескольких видов: ленточная, столбиковая и секторная (структурная).

Наконец, гистограмма, т.е. столбчатая диаграмма – один из видов графического изображения статистических распределений какой-либо величины по количественному признаку,  представляет собой совокупность смежных прямоугольников, построенных на одной прямой, и площадь каждого из них пропорциональна частоте нахождения данной величины в интервале, на котором построен данный прямоугольник.

Как социологическое исследование, опрос общественного мнения фактически повторяет все его главные, основные этапы, и от того, насколько социолог будет последователен в их реализации, в сущности, и зависит успех его деятельности в области изучения общественного мнения.

***

Таким образом, все более и более усложняющийся социум требует, чтобы фактически постоянно происходило обновление методологии, методики и техники (технических приемов) проведения опросов общественного мнения. Данное требование должно соблюдаться неукоснительно, и социологи, как у нас в стране, так и за ее пределами, в том числе во Франции, своей деятельностью это подтверждают.

Фактически методология, методика и техника (технических приемов) проведения опросов общественного мнения во многом универсальны, и в настоящее время в условиях глобализации социологи из различных стран мира (Франции в том числе) применяют в своей работе, как правило, одни и те же процедуры. Вместе с тем в каждой стране эти процедуры имеют свои отличительные особенности. 

В частности, французские социологи не только восприняли опыт своих коллег из других стран Запада, например США, но и выработали свою собственную модель опросов общественного мнения (зондажей), суть которой сводится к следующим моментам:

1. Использование в качестве методов сбора необходимой первичной информации анкетного опроса и интервью, однако при доминирующем положении первой разновидности социологического опроса.
2. Целенаправленная выборка, общенациональная по своему характеру, а также построенная на основе так называемого метода квот, когда в качестве единицы наблюдения к социологическому исследованию привлекается отдельно взятый человек – «среднестатистический француз», совокупность которых составляет категорию «жители Франции в целом», а последние, в свою очередь, разделены на целый ряд групп, составленных в зависимости от следующих критериев: пол, возраст, социальный статус согласно профессии, уровень образования, политические предпочтения и территориальная принадлежность.

3. Пределы выборочной совокупности в пределах 800-900-1000 единиц наблюдения.

4. Процесс конструирования опросника (или опросного листа) предполагает привлечение всех имеющихся видов вопросов.

5. Телефонный опрос – как главный, основной способ получения данных в ходе опроса общественного мнения, но также применяют, хотя и не так часто, другие способы: прессовые, почтовые опросы, а также онлайновый опрос и, наконец, уличные опросы.

6. Достаточно частое, при изучении общественного мнения, обращение к мнению экспертов.

7. Осуществляемый на постоянной основе мониторинг общественного мнения во Франции.
В свою очередь, это позволяет говорить о том, что теория и практика опросов общественного мнения во Франции носят также уникальный характер, обусловленный не только самим процессом их развития начиная с 1938 г., но и спецификой французского государства, а также особенностями, относящимися к проживающим в нем жителям страны. 
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� Institut de sondage CSA.


� IRES – Institut de Recherches Economiques et Sociales.


� INSEE – Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques.


� INED – Institut National Etudes Démographiques.


� Кстати, этому должен был содействовать также принятый еще в 1948 г. и обязательный для всех, кто занимается опросами общественного мнения, так называемый  «Международный кодекс чести в области изучения общественного мнения».


� В дальнейшем не исключено расщепление дисциплины с полным отпочкованием маркетинговых опросов, где, например, качественные методы (фокус-групповые техники) столь же (а возможно, и более) эффективны в сравнении с жесткими количественными. 


� См.: Bourdieu P. L’ Opinion publique n’ existe pas // Les temps modernes. №318. Janvier 1973. P.1292-1309.   


� Grawitz M. Les sondages d’ opinion publique / Communication a ASPM. Séance du 13 mars 1972. P.99-116.


� Max A. La République des sondages. P.: Gallimard, 1981.


� Padielo J. L’ opinion publique. Examen critique, nouvelles directions. P.: Mouton, 1981.


� Michelat G., Simon M. Les sans-réponses aux questions politiques: 3-éme série, vol.32, 1982. P.81-114.


� См.: статья о не ответивших в журнале Consommation. 1982. №4.


� Laurentine A., Retel J. Que nous apprennent les sondages d’ opinion // Les Temps modernes. 467. 1985. P.2149-2197.


� Duclos D., Meynaud H. Les sondages d’ opinion. P.: La Découverte, 1985.


� Rideau B. L' Illusion du pouvoir. P.: la Table Ronde, 1985.


� Brulé M. L’ Empire des sondages. P.: Laffont, 1988.


� Lacroix B. A quoi servent les sondages? // Revues de science administrative de la Mediterranée occidentale. №22-23. 2-éme et 3-éme trimesters 1988. P.123-146.


� Champanie P. Faire l’ opinion: le nouveau jeu politique. P.: Minuit, 1990.


� Gaxie D. Au-déla des apparences… sur quelques problémes des mesure des opinion. Actes de la recherché en sciences socials. 81-82. Mars 1990. P.96-112.


� Au royaume des sondages / Ed. par J.-J. Droesbeke et G. Thoveron. Bruxelles : Éd. de l'Université de Bruxelles, 1990.


� Legge J. de.  Sondages et démocratie. P.: Flammarion, 1998.


� Seznec B. et Szpiner F. Les moutons de panel: contre les sondages. P.: Plon, 1999.


� См.: Démocratie et sondages d’ opinion / Dossier constitué par F. Carlier. P.: La Documentation français, 1991 // Problemes politiques et sociaux. №666.


� Lech J.-M. Sondages privés: les secrets de l'opinion. P.: Stock, 2001.


� Kessler E. La folie des sondeurs: de la trahison des opinions. P.: Denoël, 2002.


� В частности, это фундаментальные и прикладные исследования, описательные и аналитические исследования, а также пилотажное (зондажное) исследование, панельное и лонгитюдное исследования, когортные и трендовые исследования и, наконец, повторные исследования.


� Среди качественных методов, которые используются при изучении общественного мнения, можно назвать так называемый метод «фокус-групп» - способ, с помощью которого можно выявить различие в понимании некоторой проблемы, а также события или явления определенными, как правило, немногочисленными (10-12 человек) группами людей. При этом указанный метод широко используется, как правило, в маркетинговых исследованиях в области рынка.


� К этой группе методов, используемых в социологических исследованиях, относят способы получения информации об изучаемом объекте, которые позволяют выявить его количественные характеристики.


� При этом документы различаются также и по типам. С точки зрения целевого назначения выделяются материалы, которые были избраны самим исследователем. Эти документы называют целевыми. Но социолог имеет дело и с материалами, составленными независимо от него, ради каких-то других целей, т.е. с наличными документами. По степени персонификации документы делятся на личные и безличные. В зависимости от статуса выделяются документы официальные и неофициальные. Особую группу документов образуют многочисленные материалы средств массовой информации (СМИ): периодической печати – ежедневных газет и еженедельников, радио и телевидения. Наконец, по источнику информации документы разделяют на первичные и вторичные. Первичные составляются на базе прямого наблюдения или опроса, на основе непосредственной регистрации совершающихся событий. Вторичные представляют обработку, обобщение или описание, сделанное на основе данных первичных источников. Помимо этого, можно, конечно, классифицировать документы по их прямому содержанию.


� См.: Ядов В.А. Стратегия социологического исследования. Описание, объяснение, понимание социальной реальности. М.: ИКЦ «Академкнига»; «Добросвет», 2003. С.229.


� Имеется множество разновидностей интервью. По содержанию беседы различают так называемые документальные интервью (изучение событий прошлого, уточнение фактов) и интервью мнений, цель которого – выявление оценок, взглядов, суждений. Особо выделяются интервью со специалистами-экспертами, причем организация и процедура интервью с экспертами существенно отличаются от обычной системы опроса. По технике проведения существенно разнятся свободные, нестандартизованные и формализованные (а также полустандартизованные) интервью. Свободные интервью – это длительная беседа (несколько часов) без строгой детализации вопросов, но по общей программе («путеводитель интервью»). Стандартизованное интервью предполагает, как и формализованное наблюдение, детальную разработку всей процедуры, включая общий план беседы, последовательность и конструкцию вопросов, варианты возможных ответов. В зависимости от особенностей процедуры интервью может быть интенсивным («клиническим», т.е. глубоким, длящимся иногда часами) и фокусированным на выявление относительно узкого круга реакций опрашиваемого. Цель клинического интервью – получить сведения о внутренних побуждениях, мотивах, склонностях опрашиваемого, а фокусированного – извлечь информацию о реакциях субъекта на заданное воздействие. Так называемые ненаправленные интервью носят «терапевтический» характер. Инициатива течения беседы принадлежит здесь самому респонденту, интервью лишь помогает ему «излить душу». Наконец, по способу организации можно указать на групповые и индивидуальные интервью. Первые применяют относительно редко, это – планируемая беседа, в процессе которой исследователь стремится вызвать дискуссию в группе. Телефонные интервью используют для быстрого зондажа мнений.


� В качестве элементов, входящих в эту систему, можно назвать, по крайней мере, два. Во-первых, это объект общественного мнения, т.е. какая-либо актуальная, с точки зрения общественности, проблема – внутри- и внешнеполитического, экономического, социального или культурного свойства, вызывающая повышенный интерес со стороны общественности. Во-вторых, это субъекты общественного мнения (его носители). При этом главным, основным из них является именно общественность, т.е. передовая часть общества, выражающая его мнение. Из ее представителей состоят политические партии и гражданское общество, которые также можно расценивать в качестве субъектов общественного мнения.


� Историзм – принцип подхода к действительности как изменяющейся во времени, развивающейся. Такой подход означает, что объект должен рассматриваться: во-первых, с точки зрения его внутренней структуры, причем не как механическое множество отдельных элементов, а как органическая совокупность этих структурных составляющих, как внутренне связанное и функционирующее целое, как система; во-вторых, с точки зрения процесса, т.е. следующих друг за другом по времени совокупности внутренних составляющих; в-третьих, с точки зрения выявления и фиксирования качественных изменений в его структуре в целом; наконец, в-четвертых, с точек зрения раскрытия закономерностей его развития, законов перехода от одного исторического состояния объекта, характеризующегося одой структурой, к другому историческому состоянию объекта, характеризующемуся другой структурой.


� Объект – это определенная реальность, не зависящая от исследователя, однако которая находится в центре его внимания.


� Предмет – это свойства, стороны, отношения и процессы данной реальности (т.е. фактически существующие в рамках объекта), выделяемые исследователем для целенаправленного изучения.


� Мера подобия выборочной модели структуре генеральной совокупности оценивается ошибкой выборки, а пределы допустимой ошибки опять-таки зависят от цели исследования. Весьма полезна следующая приблизительная оценка надежности результатов выборочного обследования: повышенная надежность допускает ошибку выборки до 3%, обыкновенная – до 3-10% (доверительный интервал распределений на уровне 0,03-0,1), приближенная – от 10 до 20%, ориентировочная – от 20 до 40%, а прикидочная – более 40%.


� Как известно, современная Франция – это многонациональная страна, в которой проживают представители различных национальностей. При этом их большая часть оказалась во Франции в результате имеющей длительную (еще с XIX в.) историю иммиграции. Как показывают результаты проведенной в 1999 г. во Франции очередной переписи населения, численность иммигрантов в стране постоянно растет и достигла уже 4 308 527 человек, что составляет 7,4 % от общей численности населения Франции (58 520 688 человек). См.: INSEE, Recensement de 1999. P.: INSEE, 2000.


� Численность (объем) выборки зависит от уровня однородности или разнородности изучаемых объектов. Чем более они однородны, тем меньшая численность может обеспечить статистически достоверные выводы. Но степень однородности социального объекта зависит, в сущности, от того, насколько детально мы намерены его исследовать. Практически любой, самый «элементарный» объект оказывается чрезвычайно сложным. Лишь в анализе мы представляем его как относительно простой, выделяя те или иные его свойства. Чем более основательным и детальным будет анализ, чем больше свойств данного объекта мы намерены принять во внимание в их сочетании, а не изолированно, тем больше должен быть объем выборки.


� Дело в том, что социологический опрос фактически теряет большую часть своего смысла, если ответы респондентов на вопросы анкеты не анализируются социологом в плоскости их социальных и демографических характеристик. Поэтому он предполагает обязательно заполнение «паспортички», куда вносятся данные о каждом респонденте.


� Здесь и далее в качестве примера избраны вопросы, которые задавались жителям Франции во время опросов общественного мнения, проведенных в течение 2004-2005 гг. в связи с намеченным тогда на 29 мая 2005 г. референдумом по вопросу о ратификации проекта европейской Конституции.


� Наиболее распространенный способ замены прямых вопросов косвенными – это перевод из личной формы в безличную. Личные и безличные вопросы в равной мере относятся к оценкам и суждениям самого опрашиваемого, но во втором случае оценки имеют косвенный характер. Так, вместо личного прямого вопроса: «Как Вы считаете…» - задают косвенный, безличный: «Некоторые полагают, что... Какие суждения, по Вашему мнению, наиболее справедливы?». Ожидается, что опрашиваемый выберет те суждения, которых он сам придерживается. Безличная и полубезличная форма вопроса употребляется для выявления мнений, расходящихся с общепринятыми. 


� К числу процедурно-функциональных вопросов, цель которых – оптимизация самого опроса общественного мнения,  относятся: вопросы-«крючки», ставящиеся для того, чтобы респондент «клюнул», т.е. ради поддержания его интереса к заполнению анкеты; вопросы-«фильтры» как разновидность контрольных, а также вопросы-«ловушки», которые помогают определить добросовестность респондента и тем самым позволяющие выделить часть респондентов по какому-либо признаку, скажем, отсеять ту их часть, мнение которой по следующему за «фильтром» вопросу представляется либо особо ценным, либо не очень важным; вопросы-«глушители», с помощью которых отвлекают внимание респондента при длинном перечне или перед постановкой контрольного вопроса; контактные вопросы или вопросы, «ломающие лед» между респондентом и опрашиваемым его анкетером или интервьюером; буферные вопросы, служащие для разграничения отдельных тематических блоков и одновременно для нейтрализации влияния одних ответов на другие; вопросы для укрепления уверенности респондента в своих силах; вопросы для снятия каких-либо ограничений, задающиеся для того, чтобы противодействовать ответам, на которые могли бы повлиять соображения престижа; «провоцирующие» вопросы для получения спонтанных ответов; уточняющие вопросы.





