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«ВЬЕТНАМСКИЙ СИНДРОМ» И ЕГО ПРОЯВЛЕНИЯ 

НА УРОВНЕ МАССОВОГО СОЗНАНИЯ АМЕРИКАНЦЕВ В 1973-2009 ГГ.
После окончания войны во Вьетнаме (1964-1973 гг.) на уровне массового сознания американцев, в течение 1973-2009 гг. неоднократно наблюдались проявления так называемого «вьетнамского синдрома».

Подчеркивая, что под «вьетнамским синдромом» могут подразумеваться самые разнообразные явления, влияющие на состояние общественного мнения в США
, обращаем внимание, что в данном случае мы в первую очередь имеем ввиду комплекс настроений в американской общественно-политической жизни, сложившийся в результате поражения США в войне во Вьетнаме, и возникшей вследствие этого поражения, а также под воздействием различных аспектов участия США в событиях в Юго-Восточной Азии, коллективной психологической травмы, конкретным проявлением которой стал страх американцев перед прямым участием их страны в военных конфликтах
. 
При этом, самое значительное распространение подобные, антиинтервенционистские по своей сущности, настроения получили именно на уровне массового сознания. В течение 1971-1975 гг. U.S. News and World Report пять раз размещал на своих страницах отчет о текущем положении Америки в мире под одним и тем же названием: «Уменьшается американское военное присутствие за рубежом». В каждом из этих отчетов сокращение числа количества американских войск в других странах мира, ограничение активности в военной области преподносилось как «жест доброй воли» и стремление перераспределить национальные ресурсы в пользу внутренних приоритетов, и как удовлетворение устремлений и пожеланий американцев, выявленных в ходе проводимых опросов общественного мнения. Д. Янкелович отмечал в связи с этим следующее: «Все больше и больше американцев разочаровываются в интервенционистской философии, которая втянула нас в войну во Вьетнаме»
.

6 сентября 1976 г. Newsweek писал: «Необходимо подчеркнуть, что внешнеполитические воззрения американцев меняются… Отправным пунктом для любого обсуждения нынешнего отношения Соединенных Штатов к внешнему миру должна быть вьетнамская трагедия…». И далее: «Вьетнамская неудача глубоко отразилась на умонастроениях американцев. Большинство задним числом утверждает, что участие во вьетнамских событиях было ошибкой либо потому, что в этой войне было невозможно одержать победу, либо потому, что американские интересы были недостаточно важны, чтобы оправдывать наше вмешательство. Поэтому в период, последовавший за Вьетнамом, американцы считают, что нам следует избегать принятия военных обязательств за границей, если национальная безопасность США не подвергается совершенно явной угрозе… Но что, видимо, самое главное, американцы сейчас вступили в переходный период в своем осмысливании внешней политики Соединенных Штатов. Они чутко реагируют на события в остальном мире и признают, что Соединенные Штаты не могут отказаться от своей ответственности. Но они выступают против чрезмерной активности, которая уже столь дорого им обошлась, и считают нужным сохранение только реалистических обязательств»
.

В результате, «вьетнамский синдром» обнаружился в том числе и в том, что американцы стали выступать за большую сдержанность, а также осторожность и осмотрительность в международных делах. С точки зрения The Nation, в этом смысле «вьетнамский синдром» представляет собой «отвращение применительно к использованию военной силы, которое разрушало нашу национальную душу в течение многих десятилетий после нашего поражения»
. 

В целом американцы оказались склонны мириться скорее с действиями ограниченного характера – принятием экономических санкций, с поставками оружия и военных материалов, даже отправкой военных советников, не принимавших участие в боевых действиях, чем с посылкой тех же военных советников, которые принимали участие в каких-либо военных операциях, и тем более с введением контингента войск. Указанные тенденции были зафиксированы группой исследователей из Чикагского совета по внешним сношениям, которая в 1975 г. провела первый из целой серии опросов общественного мнения, посвященных проблемам внешней политики
. 
Конкретные проявления «вьетнамского синдрома» можно было наблюдать в период президентства Дж. Форда (1974-1977 гг.) и Дж. Картера (1977-1981 гг.), Р. Рейгана (1981-1989 гг.), Дж. Буша (1989-1993 гг.), Уильяма Дж. Клинтона (1993-2001 гг.) и Дж. Буша-младшего (2001-2009 гг.) в условиях, когда имели место случаи непосредственного использования военной силы.

Действительно, после 1973 г. на практике «вьетнамский синдром» был выявлен достаточно быстро. Еще в период президентства Р. Никсона, в 1973 г. Конгресс США принял ряд резолюций, в соответствии с которыми запрещалось проводить военные операции с использованием сухопутных войск в странах Юго-Восточной Азии, что дало Р. Никсону основания прийти к выводу, что «президентская власть окончательно ослаблена Конгрессом»
.

В 1974-1975  гг., в условиях мирового экономического кризиса, в ходе развернувшейся в США дискуссии вокруг возможности использования военной силы для решения нефтяной проблемы (тогда американские СМИ, разжигая ажиотаж, а также всячески драматизируя ситуацию, в самых мрачных тонах расписывали последствия решений «этих нелюдей из ОПЕК» повысить цены на нефть) многие ставили под сомнение целесообразность таких шагов.
Затем, в апреле 1975 г. новое руководство США столкнулось с первым серьезным внешнеполитическим кризисом, в ходе которого остро встал вопрос об использовании военной силы, причем «наследие Вьетнама», учитывая то, что этот кризис возник в Юго-Восточной Азии (речь идет о падении сайгонского режима), заявило тогда о себе в полный голос. Немногие тогда в США выступали за отправку американских войск в этот регион земного шара.
Таким образом, кризис, с которым США столкнулись в Юго-Восточной Азии, со всей очевидностью выявил наличие «вьетнамского синдрома» и, одновременно с этим, продемонстрировал слабость руководства США в том, что касалось его преодоления. Унизительное бегство последних американцев из Сайгона в апреле 1975 г., которое окончательно закрепило поражение США во Вьетнамской войне, только усилило воздействие «вьетнамского синдрома» и вскоре он вновь заявил о себе в полный голос. 
Во второй половине 1970-х годов представители американской общественности выступили против вмешательства США в региональные кризисы на африканском континенте (с участием Анголы, Эфиопии и Сомали).

Проявления «вьетнамского синдрома» во второй половине 1970-х годов достаточно ярко иллюстрируют два случая использования военной силы – инцидент с «Маягуэс» (1975 г.) и кризис с заложниками в Иране (1979-1981 гг.), хотя в то же самое время они свидетельствуют о попытках, которые тогда предпринимало руководство США, пытаясь преодолеть последствия «вьетнамского синдрома». Для американцев, которые тогда все еще оставались под воздействием неудачи в Юго-Восточной Азии, связанной с поражением США в войне во Вьетнаме, решительные действия руководства США могли предоставить возможность компенсировать понесенные потери, чего, однако, так и не случилось.
Действия, которые предприняли Дж. Форд и Дж. Картер, соответственно, в 1975 г. и 1979-1981 гг., оказались различными, особенно, с точки зрения их результативности. Относительный успех, который был достигнут Дж. Фордом (казалось бы, действия, в рамках которых руководство США проявило решительность, способствовали возникновению тенденции, связанной с преодолением последствий «вьетнамского синдрома»), Дж. Картером не был закреплен, главным образом, в силу неудачных шагов последнего. Таким образом, об «исцелении» американской нации от «вьетнамского синдрома» говорить не приходилось, поскольку американцы по-прежнему высказывали свое критическое отношение к перспективе вовлечения страны в ситуацию, подобную вьетнамской.
В течение 1981-1989 гг. США были вовлечены в пять достаточно крупных региональных кризисов, в ходе которых имело место использование военной силы: в странах Центральной Америки, в 1981-1989 гг., Ливане, в 1982-1984 гг., Гренаде, в 1983 г., Ливии, в 1986 г., районе Персидского залива, в 1987-1988 гг.
В период президентства Р. Рейгана, по крайней мере, дважды вовлеченность США в международные события напрямую рассматривались в контексте «вьетнамского синдрома». В сущности, «тень» Вьетнама нависала над Америкой в условиях вмешательства в события в странах Центральной Америки и Ливане, когда значительная, по мнению американцев, вовлеченность в обострившиеся региональные конфликты могла действительно привести к возникновению обстановки, которая бы по своим характеристикам оказалась бы аналогичной той, что ранее имела место во Вьетнаме.
Между тем, представители широкой американской общественности продемонстрировали в ответ на вооруженную интервенцию на Гренаду (1983 г.) совершенно иную модель поведения, чем в отношении ситуации вокруг стран Центральной Америки и Ливана. Важно подчеркнуть, что военная интервенция США на Гренаду стала фактически первой крупной операцией с участием вооруженных сил США за пределами страны с момента окончания Вьетнамской войны 1964-1973 гг. и в результате она превратилась в своеобразный «тест на прочность»
.

Тенденции, которые получили оформление на уровне массового сознания в США благодаря успешной военной интервенции на Гренаду, усилились в 1986 г. под влиянием не менее успешной, с точки зрения американцев, «акции возмездия» против Ливии. В сущности, «акция возмездия» против Ливии предоставила руководству США путем раздуванию «ура-патриотических» настроений не просто оправдать эти действия, но также обеспечить желаемый для него пропагандистский эффект, укрепить те тенденции, которые происходили в рамках процесса по преодолению «вьетнамского синдрома» ранее, в 1983 г., т.е. в условиях успешной военной интервенции на Гренаду.

Однако, уже в 1987-1988 гг. многие американцы вновь стали говорить о «новом Вьетнаме». На этот раз это касалось вовлеченности США в события в районе Персидского залива.
Таким образом, и в 1980-е годы представители широкой американской общественности ощущали на себе сильнейшее воздействие «вьетнамского синдрома», что со всей очевидностью проявилось в условиях вмешательства США в ситуацию в странах Центральной Америки и Ливана, а также в районе Персидского залива и имело своим следствием рост критики, исходящей в адрес руководства США, в связи с чем U.S. News and World Report 10 октября 1983 г. писал: «Даже сегодня шрамы вьетнамских ран видны в политике, экономике и идеалах американцев»
. С другой стороны, успешная военная интервенция на Гренаду, а также «акция возмездия» против Ливии способствовали преодолению последствий «вьетнамского синдрома». Общий итог был следующим: к концу 1980-х годов «вьетнамский синдром» был в основном преодолен и не вызывал столь серьезных проблем на уровне массового сознания, как это имело место ранее. 

В период президентства Дж. Буша (1989-1993 гг.) следует говорить о двух крупных случаях использования военной силы – в отношении Панамы (1989 г.) и Ирака (1990-1991 гг.). Отношение американцев к обеим военным операциям было в целом положительным. Правда, в случае с войной в Персидском заливе, еще на стадии подготовки военной операции, на уровне массового сознания американцев вновь о себе заявил «вьетнамский синдром».

Из тех же, кто тогда критически относился к политике, которую США проводили на Ближнем Востоке в связи с возникшим кризисом склонны были проводить параллели с теми конфликтами, участие в которых принесло стране серьезные проблемы – Корейской войной 1950-1953 г. и Вьетнамской войной 1964-1973 гг., а также попыткой вторжения в залив Кочинос на Кубе в апреле 1961 г., акцентируя внимание на возможных многочисленных жертвах среди американских военнослужащих
. Так, например, уже в августе 1990 г. среди отдельных слоев американского общества стали возникать опасения по поводу повторения в районе Персидского залива ситуации, ранее сложившейся в Юго-Восточной Азии, в связи с чем, американские СМИ вывели в центр своего внимания казалось бы уже подзабытый «вьетнамский синдром». 

Правда, пытаясь сравнить ситуацию, которая в тот момент сложилась в районе Персидского залива с тем, что имело место более двух десятилетий назад, некоторые, особо наблюдательные обозреватели указывали на наличие большого числа различий. Это, прежде всего, касалось природных условий в зоне конфликта в районе Персидского залива, совершенно не напоминавших джунгли Индокитая, что могло создать серьезные проблемы в том случае, если бы иракцы развернули партизанскую борьбу, как впрочем, и других моментов, например, характера вооруженных сил США, личный состав которых был представлен военнослужащими, проходящими службу на добровольной основе, отсутствием, учитывая завершение к этому моменту «холодной войны», идеологической составляющей.

В американских СМИ поднимались вопросы о целях войны в Персидском заливе, подчеркивалась опасность превращения ее в «новый Вьетнам», разрастания регионального конфликта до глобальных масштабов и экологической катастрофы.
Тем не менее, успешная военная операция в районе Персидского залива, в отсутствии значительного количества жертв среди американских военнослужащих, привела к подавлению подобного рода настроений, которым оказалась подвержена определенная часть американского общества. 

1 марта 1991 г. во время пресс-конференции, на которой были подведены итоги фактически завершившейся к тому моменту военной операции в районе Персидского залива, была произнесена, пожалуй, самая знаменитая фраза Президента Дж. Буша, связанная с «вьетнамским синдромом». Говоря о том, что «призрак Вьетнама» был похоронен в песках пустыни на Аравийском полуострове, Дж. Буш заявил: «Это день гордости для Америки и, ей Богу, мы избавились от "вьетнамского синдрома" раз и навсегда!» («It's a Proud Day for America and, by God, we’ve Kicked the Vietnam Syndrome once and for all)
. 

Успех США в войне в Персидском заливе закрепил это мнение в широких кругах американской общественности. «Война в Персидском заливе действительно сделала больше, чем просто изгнала иракские войска из Кувейта… Она также изгнала из Соединенных Штатов призраки Вьетнама. Общественность это приветствовала», - писал Newsday 2 марта 1991 г.
. 

«…До свидания, Вьетнам!, - писал 11 марта 1991 г. Time в статье «Изгнание старого демона». – Сейчас, прошедшие 16 лет исчезнут также быстро, как быстро американцы и их друзья взбирались с крыш в вертолеты и покидали Сайгон, оставляя его победившим коммунистам Вьетнама. Боль от этого и очень многих других вьетнамских воспоминаний – мертвых детей Май Лай, шока Тет-1968, удачных и неудачных действий, осколков, наркотиков, убийства американских студентов в Кенте – только усиливавшихся со временем, так или иначе, прошла. Когда возглавляемые США силы мчались на прошлой неделе через Кувейт в Ирак, они, возможно, одержали победу не только над иракской армией, но также победили один из самых ядовитых призраков вьетнамской эры – неуверенность в себе, страх перед силой, фундаментальное непонимание целей Америки в мире». И далее: «Необходимость именно в таком изгнании нечистой силы, должно быть, прекрасно чувствовал неизвестный американский морской пехотинец, который вскоре после освобождения города эль-Кувейт, отправился к американскому посольству. Он нес с собой старый американский флаг, который он установил на ворота у здания посольства. В ответ на вопрос репортера почему он это сделал, этот человек сказал, что флаг был передан ему более 20 лет назад умирающим товарищем во Вьетнаме. Для этого морского пехотинца, как впрочем, и для многих американцев, которые оправданно гордятся той работой, которую проделали наши вооруженные силы в Персидском заливе, круг замкнулся и глава дописана до конца»
.

В связи с этим следует подчеркнуть, что война в Персидском заливе, итоги которой действительно оказались исключительно положительными для США, способствовала если не окончательному, то временному преодолению на уровне массового сознания американцев «вьетнамского синдрома».
Временным оно оказалось потому, что уже в следующем, 1992 г., как свидетельствуют факты, «вьетнамский синдром», пусть и не так громко, как ранее, однако, вновь заявил о себе. И, в первую очередь, проявления «вьетнамского синдрома» обнаружились на уровне руководства страны.

Даже несмотря на заявления Президента США Дж. Буш по поводу исчезновения «вьетнамского синдрома», те случаи вероятного использования военной силы, с которыми столкнулась его администрация в 1992 г. (Сомали, Босния и Герцеговина, Гаити) выявили крайне осторожное отношение к такой перспективе. Тогда Дж. Буш заявлял, что, следуя урокам Вьетнама, он не будет использовать военную силу, пока не определится с целями, и пока, как он подчеркивал, «военные не уверят меня, что могут справиться с ситуацией»
. Как в связи с этим, подчеркивает Д. Бэйли, «избавление от "вьетнамского синдрома" оказалось недолгим, что подтверждают последующие решения в сфере внешней политики»
.
В период президентства Уильяма Дж. Клинтона (1993-2001 гг.), когда США оказались вовлечены в гораздо большее, чем прежде, количество ситуаций, связанных с использованием военной силы,  фактически вплоть до 1998-1999 гг. на состояние общественного мнения в США огромное влияние оказывали последствия участия США в событиях в Сомали
.
Тогда вновь стали выражаться опасения по поводу того, что, оставшись в Сомали, США окажутся в «трясине» наподобие той, что была во Вьетнаме. Более того, неудача в Сомали способствовала складыванию в общественном мнении США так называемого «синдрома Сомали» (The Somalia Syndrome), по своей сущности очень похожего на «вьетнамский синдром». Речь, в частности, идет о том, что в среде американской общественности обнаружилось неприятие каких-либо людских потерь в ходе военных операций малой интенсивности
. 

Действительно, неудача, постигшая американцев в этой стране, относительно многочисленные жертвы среди военнослужащих, но главное – тот общественный резонанс, который приобрели события в Сомали (1993 г.), привели к возникновению «синдрома Сомали», столь сильно напоминающего «вьетнамский синдром», что Д. Хэлберстэйм, автор книги «Война во времена мира» (2001 г.), в которой он предпринял попытку проследить воздействие Вьетнамской войны на политику США в духе интервенционизма, назвал его «синдромом Вьетмали» (Syndrome Vietmalia)
. Его проявления заключались в том, что поддержка со стороны общественного мнения любых действий США в сфере внешней политики там, где национальные интересы страны не очевидны, является настолько шаткой, что даже несколько жертв среди американских военнослужащих могут «торпедировать» эту поддержку и свести ее к нулю.

И действительно, воздействие этого синдрома ощущалось применительно к другим случаям использования военной силы, имевшим место в период президентства Уильяма Дж. Клинтона. Это касалось вмешательства США в ситуации, которые складывались в первую очередь на Гаити (1993-1995 гг.), в Руанде (1994 г.), в КНДР (1994 г.), на Восточном Тиморе (1999 г.), на Балканском полуострове – в Боснии и Герцеговине (1993-1995 гг.) и в Косово (1998-1999 гг.), хотя и с разной степенью. При этом необходимо также учесть то немаловажное обстоятельство, что применительно к отдельным из указанных ситуаций фактор наличия национальных интересов США в этих регионах земного шара не имел сколько-нибудь существенного проявления, и это также останавливало американскую общественность от необходимости осуществить вмешательство. 

В гораздо меньшей степени это относилось к случаям, связанным с осуществлением «акций возмездия» против Ирака (1998 г.), Судана и Афганистана (1998 г.), применительно к которым следует говорить о более существенном проявлении фактора наличия национальных интересов США в этих регионах земного шара, что в совокупности с актуализацией вопросов национальной безопасности США становилось фактически определяющим моментом при выборе отношения к использованию военной силы. К тому же быстротечность этих «акций возмездия», длительность которых составляла максимум несколько дней, не создавала необходимых условий для того, чтобы воспоминания о Вьетнаме стали преобладающими в среде широкой американской общественности.

В течение всех 1990-х годов американские СМИ постоянно напоминали о том, что «вьетнамский синдром» вовсе не исчез и продолжает оказывать свое влияние на состояние массового сознания американцев. «Три года назад множество аналитиков утверждали, возможно, слишком смело, о том, что мы зафиксировали исчезновение вьетнамского синдрома, который мы понимаем как нежелание предпринимать военные операции за границей. Мы были не правы… Уход из Вьетнама оказался больше, чем поражение на полях сражений. Вьетнамский синдром все еще существует», – писала 3 мая 1994 г. The Washington Times
.
«Сайгон пал 30 апреля 1975 г., но Вьетнам все еще с нами, – подчеркивал Time 24 апреля 1995 г., т.е. накануне 20-й годовщины с момента прекращения военных действий в Юго-Восточной Азии. – В течение 20 лет американцы предпринимали попытки изучить уроки Вьетнама, не приходя к согласию относительно того, каковы же они… Нация… волнуется каждый раз, когда за границу отправляются войска…, боясь, что вмешательство может превратиться в "другой Вьетнам". Но войны не повторяются, и каждая из них является результатом уникального стечения обстоятельств. Силы, которые вынудили Соединенные Штаты сражаться во Вьетнаме, изменились навсегда. Другой Вьетнам столь же вероятен, как другой Банкер Хилл…»
. 

Как подчеркивала 30 апреля 2000 г. The Boston Globe в статье «Все еще с нами», «Вьетнам по-прежнему, как и 25 лет назад, остается в глубине американской души»
. По всей видимости, именно этим следует объяснить ту осторожность, с которой общественное мнение в США в 1990-е годы относилось к проблеме использования военной силы.
В 2000-е годы, в период президентства Дж. Буша-младшего (2001-2009 гг.) ключевым событием, в сущности определившим отношение американцев к проблемам использования военной силы, стали террористические акты 11 сентября 2001 г., буквально всколыхнувшие общественное мнение в США.

Первоначально, особенно в первые дни после 11 сентября 2001 г., когда эмоциональная составляющая реакции американцев – ужас от происходящего, депрессия, сочувствие жертвам – оказалась абсолютно преобладающей, а шоковое состояние было характерно для большинства американцев, в качестве фактически единственной ответной психологической реакции на случившееся среди американцев распространился гнев, направлен​ный в адрес организаторов и исполнителей чудовищных по своим масштабам террористических актов и, как следствие, чувство мести – устой​чивое желание осуществить «акцию возмездия» в отношении тех, кто, по мнению руководства США, был причастен к событиям 11 сентября 2001 г. При этом во многом именно информационная политика, которую тогда в стране проводили американские СМИ, оказалась одним из важнейших факторов, которые способствовали складыванию такой конфигурации общественного мнения, при которой руководство США могло фактически беспрепятственно проводить весьма жесткие мероприятия, причем как внутри страны, так и за ее пределами.

Отсюда – поддержка, которую американцы оказали руководству США, объявившему «войну с террором», в том числе это касалось ее внешнего «фронта». Общенациональный консенсус стал важнейшим фактором, определявшим тогда состояние американского общества в 2001 г. и в 2002-2003 гг., когда аналогичные, связанные с решительностью американцев настроения в целом распространились на ситуацию, в центре внимания которой находились Афганистан и Ирак.

Как свидетельствуют опросы общественного мнения, американцы подчеркнуто выступили за военную операцию против Афганистана и Ирака. Трагические события 11 сентября 2001 г. способствовали складыванию общенационального консенсуса по проблемам внешней политики, который стал важнейшим фактором, определявшим тогда состояние американского общества. Учитывая это, а также используя возможности информационной политики, которую тогда в стране проводили американские СМИ, руководство США смогло, опираясь на общественное мнение, расширять рамки «войны с террором». 
Все это привело к самому значительному, после 1973 г., ослаблению воздействия «вьетнамского синдрома» на состояние общественного мнения США по проблемам использования военной силы.

Между тем, достаточно быстро, когда иракская и афганская политика США столкнулась с серьезными трудностями, общественное мнение США вновь стало подвергаться существенным трансформациям. Беспрецедентная и, казалось бы, надолго оформившаяся поддержка стала быстро уменьшаться и в конечном счете вовсе оказалась сведена к минимуму. 

В результате к концу президентства Дж. Буша-младшего для подавляющего большинства американцев войны в Ираке и Афганистане (хотя и в различной степени) представляли собой, пожалуй, самую серьезную ошибку. Отношение к продолжению участия США в военных действиях в Ираке и Афганистане со стороны американцев являлось исключительно критическим, что во многом связывалось с постоянно растущими жертвами среди американских военнослужащих. Учитывая к тому же, что для все большего числа американцев ситуация в Ираке и Афганистане стала напоминать Вьетнам, а с 2005 г. в США все чаще говорили о возникновении (по аналогии с «вьетнамским синдромом») «иракского синдрома» и «афганского синдрома», подобная конфигурация общественного мнения в США в отношении использования военной силы применительно к Ираку и Афганистану вовсе не кажется удивительной. 

Проблемы, с которыми столкнулась администрация Дж. Буша-младшего в ходе «войны с террором» и, в частности, в Афганистане и Ираке, так или иначе оказали свое воздействие на конфигурацию общественного мнения в США в отношении использования военной силы. В первую очередь, это касалось проблемы нераспространения оружия массового уничтожения (ОМУ) и связанных с ней проблем Ирана и Северной Кореи. Уже в 2003 г. американцы, ранее столь решительно настроенные в отношении Афганистана и Ирака, в отношении Ирана и Северной Кореи проявили сдержанность. Нерешительность в вопросах использования военной силы (хотя и в различной степени) оказалась присуща американцам и применительно к Сирии (2003 г.), Либерии (2003 г.) и Дарфуру (Судан) (2004-2009 гг.). Вовлеченность США в войны в Афганистане и Ираке вынуждала руководство страны действовать осторожнее. 
Фактически следует говорить о том, что к моменту прихода к власти администрации Б. Обамы (с 2009 г.) «вьетнамский синдром», трансформировавшийся в подобные ему «иракский синдром» и «афганский синдром», возродившись, вновь стал одним из основополагающих факторов, которые до сих пор оказывают воздействие на конфигурацию общественного мнения  США. 
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